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DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE 

{Suite) 


DES  RAISONNEMENTS  DIALECTIQUES 
DE  LA  RAISON  PURE  (Suite) 


CHAPITRE  SECOND 
Antinomie  de  la  raison  pure. 


Nous  avons  montré,  dans  l'introduction  de  cette  partie 
de  notre  œuvre,  que  toute  aj^parence  transcendantale  de 
la  raison  pure  repose  sur  des  inférences  dialectiques 
dont  la  logique  donne  le  schème  dans  les  trois  espèces 
formelles  de  raisonnements  en  général,  à  peu  près 
comme  les  catégories  trouvent  leur  schème  logique  dans 
les  quatre  fonctions  de  tous  les  jugements.  La  première 
espèce  de  ces  raisonnements  sophistiques  tendait  à  l'unité 
inconditionnée  des  conditions  subjectives  de  toutes  les  re- 
présentations en  général  (du  sujet  ou  de  l'âme),  et  cor- 
respondait aux  ràisonnemenlà catégoriques,  dont  la  majeure 
ou  le  principe  exprime  le  rapport  d'un  prédicat  à  un 
sujet.  La  seconde  espèce  d'arguments  dialectiques  prendra 
pour  contenu,  par  analogie  aux  raisonnements  hypothé- 
tiqueii,  l'unité  inconditionnée  des  conditions  objectives 
du  phénomène.  La  troisième  espèce  enfin,  dont  il  sera 
question  dans  le  chapitre  suivant,  a  pour  thème  l'unité 
inconditionnée  des  conditions  objectives  qui  rendent  pos- 
sibles les  objets  en  g<*néral. 

Il  est  remarquable  que  le  paralogisme  transcendantal 
ne  produit  d'apparence,  par  rapport  à  l'idée  du  sujet  d»^ 
notre  pensée,  que  d'un  seul  côté,  et  que  l'assertion  opposée 
n'en  reçoit  pas  la  moindre  des  concepts  rationnels.  L'avan- 
tage est  tout  À  fait  du  côté  du  pneumatisme,  bien  que  cette 
doctrine  ne  puisse  renier  le  vice  originel  qui  fait  qu'elle 
se  dissipe  en  fumée  au  creuset  de  la  critique,  malgré  toute 
l'apparence  qui  lui  est  favorable. 
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Il  en  est  tout  autrement  lorsque  nous  appliquons  la 
raison  à  la  synthèse  objective  des  phénomènes;  elle  croit  y 
faire  valoir  avec  beaucoup  d'apparence  son  principe  de 
l'unité  inconditionnée.  Mais  bientôt  elle  s'embarrasse  en 
de  telles  contradictions  qu'elle  se  voit  forcée  de  renoncer 
à  ses  prétentions  en  matière  cosmologique. 

Ici,  en  effet,  se  manifeste  un  nouveau  phénomène  delà 
raison  humaine,  à  savoir  une  antithétique  toute  naturelle, 
où  nul  n'a  besoin  de  nous  entraîner  par  des  subtilités  et 
des  pièges  adroitement  tendus,  mais  où  la  raison  se  jette 
d'elle-même  et  inévitablement.  Par  là  sans  doute  la  raison 
se  trouve  préservée  de  l'assoupissement  d'une  persuasion 
imaginaire,  produite  par  une  apparence  unique;  mais 
elle  court  aussi  le  danger  ou  de  s'abandonner  au  désespoir 
du  scepticisme,  ©u  de  tomber  dans  l'orgueil  dogmatique 
et  de  s'entêter  opiniâtrement  ;dans  certaines  assertions,  en 
refusant  d'ouvrir  ses  oreilles  et  de  rendre  justice  aux 
raisons  contraires.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  toute  saine 
philosophie  est  frappée  de  mort;  le  premier  cependant 
peut  être  regardé  com.mQ  V euthanasie  [c'est-à-dire  la  belle 
mort]  de  la  raison  pure. 

Avant  de  montrer  les  scènes  de  discorde  et  de  déchire- 
ment auxquelles  donne  lieu  ce  conflit  des  lois  (cette  anti- 
nomie) de  la  raison  pure,  nous  présenterons  quelques 
explications  susceptibles  d'éclairer  et  de  justifier  la  mé- 
thode dont  nous  nous  servons  dans  l'examen  de  notre 
objet.  J'appelle  toutes  les  idées  transcendantales,  en  tant 
qu'elles  concernent  l'absolue  totalité  dans  la  synthèstî  des 
phénomènes,  des  concepts  cosmologiques,  en  partie  à  cause 
de  cette  totalité  inconditionnée  sur  laquelle  se  fonde  le 
concept  de  l'univers,  qui  n'est  lui-même  qu'une  idée,  en 
partie  parce  qu'elles  tendent  simplement  à  la  synthèscdes 
phénomènes  et,  par  corB&équent,  à  une  syathè&e  empi- 
rique, tandis  qu'au  contraire  la  totalité  absolue  dans  la 
synthèse  des  conditions  de  toutes  les  choses  possibles  en 
géniTal  diffère  du  concept  du  monde,  bien  qu'il  y  soit  lié. 
C'est  pourquoi,  de  même  que  les  paralogismes  de  la  raison 
])ure  servaient  de  fondement  à  une  psychologie  dialec- 
tique, l'antinomie  de  la  raison  pure  exposera  les  prin- 
cipes transcendantaux  d'une  prétendue  cosmologie  pure 
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(rrxlionnelle),  non  sans  doute  pour  latrourer  ralable  et  se 
l'approprier,  mais  afin  de  la  présenter,  comme  l'indique 
déjà  l'expression  de  conflit  de  la  raison,  dans  ^on  appa- 
rence éblouissante,  mais  fausse,  comme  une  idée  qui  ne 
sain*ait  se  concilier  avec  les  phénomènes. 


PRBMIKRE  SECTION 

SYSTEMS  DES   IDË2S   COSMOLOGIQUES 

Afin  de  pouvoir  énumérer  ces  idées  suivantun  prin-cipu 
et  avec  une  précision  systématique,  nous  devons  remar- 
quer d'abord  que  c'est  seulement  de  l'entendiment  que 
peuvent  émaner  des  concepts  purs  et  transcendantaux  ; 
que  la  raison  ne  produit  proprement  aucun  conc<î|  l, 
mais  qu'elle  affranchit  seulement  le  concept  de  Venten 
ment  des  restrictions  inévitables  d'une  expérience  possib, 
et  qu'ainsi  elle  cherche  à  l'étendre  au  delà  des  bernes  des 
choses  empiriques,  tout  en  le  maintenant  en  rapport  avec 
elles.  C'est  ce  qui  a  lieu  par  cela  aiême  que  pour  un  cou 
ditionné  donné  elle»  exige  une  totalité  absolue  du  coié 
des  conditions  (auxquelles  l'ontendc nient  soumet  tous  les 
phénomènes  de  l'unité  synthétique),  et  q\i'elle  fait  ainsi 
de  la  catégorie  une  idée  transcendantale,  afin  de  donni  r 
une  perfection  absolue  à  la  synthèse  empirique  en  la  pour- 
suivant jusqu'à  l'inconditionné  (lequel  ne  se  trouve  jamais 
dans  rexpérience,  mais  dans  l'idée).  La  raison  l'exigea  m 
vertu  de  ce  principe  :  si  le  conditionné  est  donné,  la  somme 
entière  des  coriditions  l'est  aussi,  et  par  coméqvent  rincondi- 
lionné  abso'u,  qui  seul  rendait  possible  le  conditionné. 
Ainsi  d- abord  les  idées  transcendantales  ne  sont  propre- 
ment rien  d'autre  que  des  catégories  étendues  à  l'incondi- 
tionné, et  elles  peuvent  se  .ramener  à  un  tableau  ordonné 
suivant  les  titres  de  ces  dernières.  Mais  ensuite  il  faut  re- 
marquer que  ne  sont  pas  bonnes  pour  cela  toutes  les  cal '- 
gories,  mais  seulement  celles  où  la  synthèse  constitue 
une  série  do  conditions  subordonnées  (et  non  coordon- 
nées) etitre  elles  par  rapport  à  un  conditionné.  L'absolue 
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totalité  des  conditions  n'est  exigée  par  la  raison  qu'autant 
qu'elle  porte  sur  la  série  ascendante  des  conditions  d'un 
conditionné  donné,  et  non  par  conséquent  lorsqu'il  s'agit 
-de  la  ligne  descendante  des  conséquences,  ni  même  de 
l'assemblage  des  conditions  coordonnées  de  ces  consé- 
quences. En  effet,  quand  un  conditionné  est  donné,  par 
rapport  à  lui  sont  présupposées  déjà  certaines  conditions 
que  l'on  regarde  comme  données  avec  lui;  tandis  que, 
comme  les  conséquences  ne  rendent  pas  leurs  conditions 
possibles,  mais  bien  plutôt  les  présupposent,  on  n'a  pas 
-à  s'inquiéter  dans  la  progression  des  conséquences  (autre- 
:ment  dit  dans  la  régression  d'une  condition  donnée  au 
conditionné)  si  la  série  cesse  ou  non,  et  en  général  la 
question  relative  à  leur  totalité  n'est  nullement  une  sup- 
position de  la  raison. 

Ainsi  l'on  conçoit  nécessairement  comme  donné  (bien 
que  nous  ne  puissions  pas  le  déterminer)  un  temps  entiè- 
rement écoulé  jusqu'au  moment  présent.  Mais,  pour  ce 
qui  est  du  temps  à  venir,  comme  il  n'est  pas  la  condition 
nécessaire  pour  arriver  au  présent,  il  est  tout  à  fait  indif- 
férent, pour  comprendre  celui-ci,  de  le  traiter  de  telle  ou 
telle  façon,  de  le  faire  cesser  à  un  certain  moment  ou  de 
le  prolonger  à  l'infini.  Soit  la  série  m,  n,  o,  où  nest  donné 
comme  conditionné  par  rapport  à  m,  mais  en  même  temps 
comme  condition  de  o  ;  série  ascendante  [si  l'on  va]  du 
conditionné  w  à  m  {/,  k,  ?,  etc.),  descendante  au  contraire 
de  la  condition  n  au  conditionné  o  [p,  q,  r,  etc.).  11  me  faut 
supposer  la  première  série  pour  pouvoir  considérer  n 
comme  donné,  et  n  n'est  possible,  suivant  la  raison  (la 
totalité  des  conditions),  qu'au  moyen  de  cette  série  ;  mais 
sa  possibilité  ne  repose  pas  sur  la  série  suivante  .o,jo,  g,  r, 
qui  par  conséquent  ne  pourrait  être  considérée  comme 
donnée,  mais  seulement  comme  dabilis  (donnable). 

J'appellerai  régressive  la  synthèse  qui,  dans  une  série, 
porte  sur  les  conditions,  c'est-à-dire  celle  qui  part  de  la 
condition  la  plus  voisine  du  phénomène  donné  pour 
remonter  aux  conditions  plus  éloignées;  progressive  au 
contraire  celle  qui,  s'attachant  au  conditionné,  descend 
de  la  conséquence  la  plus  proche  aux  conséquences  plus 
-éloignées.  La  première  va  in  antecedentia  [d'antécédent  en 


DIALECTIQUE  THANSGEiNDAiNTALE  7 

,  iii.'c-^'ient];  la  seconde  in  conf^eqwmtia  [de  conséquent  en 
conséquent].  Les  idées  cosmologiques  s'occupent  donc  de 
la  totalité  de  la  synthèse  régressive,  ai  vont  in  an iecedentia, 
non  m  conseqaentia.  L'ordre  inverse  répond  à  un  pro- 
blème arbitraire  et  non  nécessaire  de  la  raison  pure, 
puisque,  pour  comprendre  parfaitement  ce  qui  est  donné 
tlans  le  ph'^nomène,  nous  avons  besoin  des  principes, 
mais  non  des  conséquences. 

Pour  pouvoir  dresser  la  table  des  idées  d'après  celle 
des  catégories,  nous  prendrons  d'abord  les  deux  quanta 
originaires  de  toute  notre  intuition,  le  temps  et  l'espace. 
Le  temps  est  en  soi  une  série  (et  la  condition  formelle 
de  toute  série/,  et  c'est  pourquoi  on  peut  y  distinguer 
à  priori,  par  rapport  à  un-présent  donné,  les  antecedentia 
comme  conditions  (le  passé)  des  consequentia  (de  l'avenir). 
L'idée  transcendantale  de  la  totalité  absolue  de  la  série 
des  conditions  pour  un  conditionné  donné  ne  concerne 
donc  que  tout  le  temps  écoulé.  D'après  l'idée  de  la 
raison,  tout  le  temps  passé  est  néces&airem»"nt  pensé 
comme  donné,  en  tarit  que  condition  du  moment  donné. 
Quant  à  l'espace,  il  n'y  a  pas  à  distinguer  en  lui  de  pro- 
gression et  de  régression,  parce  que,  ses  diverses  parties 
(Txistant  simultanément,  il  con«titue  un  agrégat,  non  une 
série.  Je  ne  puis  considérer  le  moment  présent,  par  rap- 
port au  ttMnps  passé,  que  comme  conditionn»',  et  jamais 
comme  condition  de  ce  temps,  puisque  ce  moment  n'est 
aipené  que  par  le  temps  écoulé  (ou  plutôt  par  l'«coule- 
ment  du  temps  précédent).  Mais  comme  les  partiefe  de 
l'espace  ne  sont  pas  coordonn<''es,  mais  subordonnées 
entre  elles,  une  partie  n'est  pas  [en  lui]  la  condition  de 
la  possibilité  d'une  autre,  et  il  ne  constitue  pas  en  soi 
une  série  comme  le  temps.  Cep<^ndnnt  la  synthèse  des 
diverses  parties  de  l'espac*?,  cette  synthèse  au  moyen  de 
laqa<>lle  nous  rappréhen<lons,  est  8U<'ces&ive  et  par  co/isé- 
qu«  nt  elle  a  lieu  Ifans  le  temps  et  constitue  une  série.  Et 
comme,  dans  cftte  série  des  espaces  agrég'és  (par  exemple, 
de  pieds  dans  une  perche),  les  espaces  ajoutés  par  la  pensée, 
au  delà  d'un  espace  donné,  sont  toujours  la  condition  de 
la  limite  des  précédents,  la  mesure  d'un  espace  doit  aussi 
être  considt'ri'e  roinnuî  la  svnlliès*'  d'une  série  de  condi- 
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lions  relatives  à  un  conditionné  donné  ;  seulement  le  càU' 
[de  cette  série]  constitué  par  les  conditions  n'est  pas  en 
soi  différent  de  celui  auquel  appartient  le  conditionné,  et 
par  conséquent  le  regressus  [régression]  et  le  progressus 
[progression]  semblent  être  identiques  dans  l'espace. 
Toutefois,  puisqu'une  partie  de  l'espace  n'est  pas  donnée, 
mais  seulement  limitée  par  les  autres,  c'est  en  tant  quo 
tel  que  nous  devons  considérer  chaque  espace  lirait<^ 
comme  conditionné,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  suppose  un 
autre  espace  qui  serve  à  le  limiter  lui-même  et  ainsi  do 
suite.  Au  point  de  vue  de  la  limitation,  la  progression  dans 
l'espace  est  donc  aussi  une  régression;  l'idée  transcen- 
dantale  de  la  totalité  absolue  de  la  synthèse  dans  la  série 
des  conditions  concerne  donc  aussi  l'espace,  et  je  puis 
tout  aussi  bien  soulever  la  question  de  l'absolue  totalit<' 
des  phénomènes  dans  l'espace  que  de  leur  totalité  dans 
le  temps  écoulé.  Nous  verrons  plus  tard  s'il  y  a  une 
réponse  possible  à  cette  question  en  général. 

En  second  lieu,  la  réalité  dans  l'espace,  c'est-à-dire  la 
matière^  est  un  conditionné  dont  les  parties  de  l'espace 
sont  les  conditions  internes  et  les  parties  des  parties  les 
conditions  éloignées,  de  telle  sorte  qu'il  y  a  ici  une  syn- 
thèse régressive  dont  la  raison  exige  l'absolue  totalité, 
et  qui  n'est  possible  que  par  une  division  complète  où  la 
réalité  se  réduit  soit  à  rien,  soit  à  quelque  chose  qui  n'est 
plus  matière,  c'est-à-dire  au  simple.  Il  y  a  donc  ici  encore 
une  série  de  conditions  et  une  progression  vers  l'incondi- 
tionné. 

En  troisième  lieu,  et  pour  ce  qui  concerne  les  catégories 
du  rapport  réel  entre  les  phénomènes,  la  catégorie  de  lo 
substance  et  de  ses  accidents  ne  convient  point  à  une  idée 
transcendantale,  c'est-à-dire  que,  par  rapport  à  cette  caté- 
gorie, il  n'y  a  pas  lieu  pour  la  raison  de  remonter  régres- 
sivement  vers  des  conditions.  En  effet  des  accidents  (en 
tant  qu'ils  sont  inhérents  à  une  substance  unique)  sont 
coordonnés  entre  eux  et  ne  forment  point  une  série.  Ils 
ne  sont  pas  proprement  subordonnés  à  la  substance, 
mais  ils  sont  la  manière  d'exister  de  la  substance  même. 
Ce  qui  pourrait  paraître  ici  une  idée  de  la  raison  trans- 
cendantale,   ce    serait    le    conre[)t    du    substantiel.    Mais 
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comme  il  ne  faut  entendre  par  là  rien  de  plus  que  le 
concept  de  l'objet  en  général,  lequel  ne  subsiste  qu'en  tant 
que  l'on  ne  conçoit  en  lui  que  le  sujet  transcendantal 
indépendamment  de  tous  ses   prédicats,   et  comme  il  ne 
"agit  ici  que  de  l'inconditionné  dans  la  série  des  pliéno- 
lènes,  il  e^t  clair  que  le  substantiel  ne  saurait  former 
m  membre  de  cette  série.  La  même  chose  s'applique  aux 
ubstances  en  rapport  de  réciprocité  d'action  :  elles  sont 
(le  simples  agri'gats,  et  n'ont  pas  d'exposants  d'une  séri'\ 
puisqu'elles  ne  sont  pas  subordonnées  les  unes  aux  autres 
omme  conditions  de  leur  possibilité,  ainsi  qu'on  le  pou- 
vait dire  des  espaces  dont  la  limite  n'est  jamais  déterminée 
<n  soi,  mais  toujours  par  un  autre   espace.  Il  ne  reste 
donc  que  la  catégorie  de  causalité,  qui  présente  une  série 
de  causes  pour  un  effet  donné,  où  l'on  puisse  remonter  de 
<t  effet,  comme  conditionné,  à  ces  causes,  comme  con- 
litions,  et  répondre  à  la  question  soulevée  par  la  raison. 
En  quatrième  lieu,  les  concepts  du  possible,  du  réel  et 
du  nécessaire  ne  conduisent  à  aucune  série,  sinon  en  ce 
■ns  que  le  contingent  dans  l'existence  doit  toujours  être 
considéré  comme  conditionné  et  que,  suivant  la  règl'  de 
l'entendement,  il  nous  renvoie  à  une  condition,  qui  nous 
renvoie  nécessairement  à  une  autre  plus  élevée,  jusqu'à 
ce  que  la  raison  trouve  dans  la  totalité  de  cette  série  la 
nécessité  absolue. 

Il  n'y  a  donc  que  quatre  idées  cosmologiques,  corres- 
pondant aux  quatre  titres  des  catégories,  si  l'on  s'en  tient 
à  celles  qui  entraînent  nécessairement  une  série  dans  la 
ynthèse  du  divers. 

1°  L'intégrité  absolue 

de  l'assemblage 

du  tout  donné  de  tous  les  phénomènes. 

2®  V intégrité  absolue  3°  L'intégrité  absolue 

de  la  division  de  l'origine 

d'un  tout  donné  d'un  phénomène 

dans  le  phénomène.  en  général. 

4°  Vintégrîté  absolue 

de  la  dépendance  de  Vexi<tence 

de  ce  qu'il  y  a  de  changeant  dans  1»»  pl!<'iH>Tiiètî.\ 
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11  faut  d'abord  remarquer  ici  que  l'idée  de  la  totalité 
absolue  ne  concerne  que  l'exposition  des  phénomènes  et 
que,  par  conséquent,  elle  n'a  rien  de  commun  avec  le 
concept  purement  intellectuel  d'un  ensemble  des  choses 
en  général.  Des  phénomènes  sont  donc  ici  considérés 
comme  donnés,  et  la  raison  exige  l'intégrité  absolue  des 
conditions  de  leur  possibilité,  en  tant  qu'ils  constituent 
une  série,  c'est-à-dire  qu'elle  exige  une  synthèse  absolu- 
ment (sous  tous  les  rapports)  complète,  qui  permette 
d'exposer  le  phénomène  suivant  les  lois  de  l'entendement. 

Ensuite,  c'est  proprement  l'inconditionné  seul  que  la 
raison  recherche  dans  cette  synthèse  de  la  série  régres- 
sive des  conditions,  en  même  temps  que  rint-'grité  dans 
la  série  des  prémisses  qui  réunies  n'en  supposent  plirs 
d'autres.  Or  cet  inconditionné  est  toujours  renfermé  dans 
la  tôt  ilité  absolue  de  la  série,  telle  qu'on  se  la  représente 
dans  l'imagination.  Mais  cette  synthèse  absolument  com- 
plète n'est  à  son  tour  qu'une  idée  ;  car  on  ne  peut  savoir, 
d'avance  du  moins,  si  elle  est  possible  dans  les  phéno- 
mènes eux-mêmes.  Si  l'on  se  représente  les  choses  au 
moyen  des  seuls  concepts  purs  de  l'entendement,  et  indé- 
pendamment des  conditions  de  l'intuition  sensible,  on 
peut  dire  du  premier  coup  que,  pour  un  conditionné 
donné,  la  série  entière  des  conditions  subordonnées  est 
donnée  aussi,  car  celui-là  n'est  donné  que  par  celles-ci. 
Mais  dans  les  phénomènes  se  trouve  une  restriction  par- 
ticulière concernant  la  manière  dont  les  conditions  sont 
données  ;  car  elles  ae  le  sont  qu'au  moyen  de  la  synthèse 
successive  du  divers  de  l'intuition,  synthèse  qui  doit  être 
complète  dans  la  régression.  De  savoir  si  cette  intégrité 
est  possible  au  point  de  vue  sensible,  c'est  encore  un  pro- 
blème ;  mais  l'idée  de  cette  intégrité  n'en  réside  pas 
moins  dans  la  raison  indépendamment  de  la  possibilité 
ou  de  l'impossibilité  de  lui  trouver  des  concepts  empi- 
riques adéqu<\ts.  C'est  pourquoi,  puisque  l'inconditionné 
est  nécessairement  renfermé  dans  l'absolue  totalité  de  la 
synthèse  régressive  du  divers  contenu  dans  le  phénomène 
(suivant  la  direction  des  catégories  qui  la  repn'sentent 
comme  une  série  de  conditions  pour  un  conditionné 
donné),  et  que  l'on  peut,  d'ailleurs,  laisser  en  suspens  !-> 
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question  de  savoir  si  et  comment  cette  totalité  peut  se 
réaliser,  la  raison  prend  ici  le  parti  de  partir  de  l'idée  de 
la  totalité,  bien  qu'elle  ait  proprement  pour  but  final 
l'inconditionné,  soit  pour  toute  la  série,  soit  pour  une 
partie. 

Or  on  peut  concevoir  cet  inconditionné  de  deux 
manières  ;  ou  bien  il  réside  simplement  dans  la  série 
totale  dont,  par  conséquent,  tous  les  membres  sont  con- 
ditionnés et  dont  l'ensemble  seul  est  absolument  incon- 
ditionné, et  alors  la  régression  est  dite  infinie  ;  ou  bien 
l'incon'litionné  absolu  n'est  qu'une  partie  de  la  série,  à 
laquelle  sont  subordonnés  tous  les  autres  membres  de 
cette  série,  mais  qui  elle-même  n'est  soumise  à  aucune 
autre  condition*.  Dans  le  premier  cas  la  série  est  n  parte 
priorisans  limites  (sans  commencement),  c'est-à-dire  infinie 
et  pourtant  donnée  entièrement,  mais  la  régression  n'y 
est  jamais  achevée  et  ce  n'est  que  virtuellement  qu'elle 
peut  être  dite  infinie.  Dans  le  second  cas,  la  série  a  un 
premier  terme,  et  ce  premier  terme  s'appelle,  par  rapport 
au  temps  écoulé,  le  commencement  du  monde;  par  rapport 
à  l'espace,  les  limites  du  monde;  par  rapport  aux  parties 
d'un  tout  donné  dans  ses  limites,  le  simple  ;  par  rapport 
aux  causes,  ia.  spontanéité  absolue  (la  liberté),  par  rap- 
port à  l'existence  des  choses  changeantes,  la  nécessité 
naturelle  absolue. 

Nous  avons  deux  expressions,  monde  et  nature,  qui  sont 
quelquefois  prises  l'une  pour  l'autre.  La  première  signifie 
l'ensemble  mathématique  de  tous  les  phénomènes  et  la 
totalité  de  leur  synthèse,  en  grand  aussi  bien  qu'en  petit, 
c'est-à-dire  dans  le  développement  progressif  de  cette 
synthèse  aussi  bien  par  assemblage  que  par  division.  Ce 
même  monde  s'appelle  nature 2,   en  tant  qu'il  est  consi- 

1.  I/ensemble  absolu  de  la  série  des  conditions  pour  uo  con- 
ditionné donne  est  toujours  inconditionné  ;  car  en  dehors  d'elle 
il  n'y  a  plus  de  conditions  relativement  auxquelles  il  puisse  cire 
conditionné,  \fais  cet  ensemble  absolu  d'une  série  de  ce  aonre 
n'est  qu'une  idée  ou  plutôt  un  concept  problématiqiio,  dont  il 
faut  rechercher  la  possibilité,  et  cela  relativement  a  la  manière 
dont  y  peut  être  compris  l'inconditionné,  en  tant  qu'il  est  la  véri- 
table idée  transcendantale  dont  il  s'agit. 

2.  La  nature,  prise  adjectivement    (rormaliter) ,   signille   l'en* 
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déré  comme  un  tout  dynamique;  on  n'a  point  i  gard  ici  à 
l'agrégation  dans  l'espace  ou  dans  le  temps,  fioiir  la 
réaliser  comme  une  quantité,  mais  à  l'unité  dans  Vexis- 
tence  des  phénomènes.  Or,  comme  on  appelle  cause  la 
condition  de  ce  qui  arrive,  et  liberté  la  causalité  incon- 
ditionnée de  la  cause  dans  le  phénomène,  Fa  cause  con- 
ditionnée se  nomme,  au  contraire,  cause  naturelle  dans 
le  sens  étroit  du  mot.  Le  conditionné  dans  l'existence  en 
général  s'appelle  contingent,  et  l'inconditrûnné  néces- 
saire. La  nécessité  inconditionnée  des  phénomènes  peut 
être  appelée  nécessité  naturelle. 

J'ai  nommé  idées  cosraologrques  les  idées  dont  nous" 
nous  occupons  maintenant,  en  partie  parce  que  l'on  com- 
prend sous  le  mot  monde  l'ensemble  de  tous  les  phéno- 
mènes, et  que  nos  idées  ne  poursuivent  l'inconditionné 
que  parmi  les  phénomènes,  en  partie  parce  que,  dans  son 
sens  transcendantal,  ce  mot  signifie  l'absolue  totalité  de 
l'ensemble  des  choses  existantes,  et  que  nous  a^'ons 
uniquement  en  Yue  l'intégrité  de  la  synthèse  (bien  qu'il 
ne  s'agisse  proprement  que  de  la  régression  vers  les  con- 
ditions). Si  l'on  considère  qu'en  outre  ces  idées  sont 
toutes  transcendantes,  et  que,  bien  qu'elles  ne  dépassent 
pas  robjtt,  c'est-à-dire  les  phénomènes,  quant  a  l'espèce, 
mais  qu'elles  ont  uniquement  affaire  au  monde  sensible 
(et  non  aux  noumènes),  elles  poussent  néanmoins  la 
synthèse  jusqu'à  un  degré  qui  dépasse  toute  expérience 
possible,  on  peut  les  désigner  toutes  très  exadiement, 
suivant  moi,  sous  le  nom  de  concepts  cosmologiques.  Au 
point  de  vue  de  la  distinction  de  l'absolu  mathématique  et 
de  l'absolu  dynamique  auquel  tend  la  régression,  j'appel- 
lerais les  deux"  premières  idées  des  concet  ts  du  mondey 
dans  le  sens  étroit  du  mot,  (du  monde  en  grand  et  en 


cliaine-iient  des  déterminations  dune  cliose  opéré  suivant  un  prin- 
cipe inteiiio  de  la  causalité.  Au  contra-iie,  on  ejitend  par  nature, 
])risc  subsia) Hivernent  {maierialileri.  l'ensemble  des  plionomènes, 
en  tant  qu'ils  sont  tous  encliaines  en  vertu  d'un  principe  ii. terne 
de  la  causalité.  Dans  le  premier  sens  on  parle  de  la. nature  de  la 
matière  fluide,  d  i  feu,  etc.,  et  l'on  no  se  sert  de  ce  mot  qxi'adjective- 
ment;  au  contraire,  quand  on  parle  d«s  choses  d»  la  nature,  on 
penso  h  un  tnnt  subsistant. 
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lit),  et  les  deux  autres  des  c&ncepts  transcendantaux  de 
la  narure.  Cette  distinction  ne  semble  pas  à  présent  encore 
d'une  grande  importance,  mais  elle  paraîtra  plus  impor- 
tante dans  la  suite. 


DEUXIEME   SECTION 

ANTITHÉTIQUE    DE   LA   R.USON   PURE 

i  l'on  désigne  sous  le  nom  de  thétique  tout  ensemble  de 
doctrines  dogmatiques,  j'entends  par  antithétique,  non  les 
aflirmotions  dogmatiques  du  contraire,  mais  le  conOit  qui 
■'ève  entre  des  connaissances  dogmatiques  en  apparence 
•se  contre  antithèse),  sans  que  l'une  paraisse  avoir  plus 
de  titres"  qu*  l'autre  à  notre  assentim^t.  L'antithétique 
ne  s'occupe  donc  nullement  d'assertions  dirigées  dans  un 
même  sens,  mais  elle  n'envisage  les  connaissances  géné- 
rales de  la  raison  que  dans  leur  conflit  et  dans  les  causes 
de  ce  Gontlit.  L'antithétique  transcendantale  est  une 
recherche  sur  l'antinomie  de  la  raison  pure,  ses  causes 
et  son  résultat.  Lorsque  nous  ne  nous  bornons  plus  à 
appliquer  notre  raison  à  des  objets  de  l'expérience  en 
nous  servant  des  principes  dé  Fentemioment,  mais  que 
nous  essayons  d'étendre  [son  application]  au  delà  des 
bornes  de  cette  expérience,  il  en  resuite  des  propositions 
sopinatiques,  qui  n'ont  ni  confirmation  à  esp^cr  ni  con- 
tradiction à  craindre  de  r€xp<>rience,  et  dont  chacune 
non  seulement  est  en  elle-même  exempte  de  ronlradir- 
tion.  mais  même  trouve  dans  la  nature  de  In  raison  des 
conditions  qui  la  rendent  nécessaire;  mal'ieureusement 
l'ass'Ttion  contraire  repose  de  son  céitt^  sur  des  raisons 
non; naoins  bonnes  et  non  moins  m'ccssoires. 

Les  questions  qui  se  présentent  naturellement  dans  une 
telle  dialectique  de  la  raison  pure  sont  donc  cellest-ci  : 
1®)  Quellejj  ?ont  proprement  les  propositions  où  la  raison 
pure  est  inévitablement  soumise  à  une  antinomie? 
2°)  Quelles  sont  les  causes  de  cette  antinomie  ?  3'')  La 
îPaison  peut-ell-e  cependant,  au  milieu  de  ce  conflit,  trou- 
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ver  un  chemin  qui  la  conduise  à  la  certitude  et  de  quelle 
manière? 

Une  thèse  dialectique  de  la  raison  pure  a  donc  toujours 
en  soi  quelque  chose  qui  la  distingue  de  toutes  les  pro- 
positions dialectiques  :  d'abord  elle  a  pour  objet,  non  pas 
une  question  arbitraire,  que  l'on  mettrait  en  avant  par 
plaisir,  mais  un  problème  que  toute  raison  liumaine  ren- 
contre nécessairement  dans  sa  marche  ;  ensuite  elle  pré- 
sente, comme  la  proposition  contraire,  non  pas  une  appa- 
rence purement  artificielle  et  qui  s'évanouisse  dès  qu'on 
l'examine,  mais  une  apparence  naturelle  et  inévitable 
qui,  alors  même  qu'elle  ne  trompe  plus,  ne  cosse  pas  de 
faire  illusion,  et  que  par  conséquent  l'on  peut  bien  rend' 
inoffensive,  mais  jamais  détruire. 

Cette  doctrine  dialectique  n'aura  point  rapport  à  l'unité 
de  l'entendement  dans  les  concepts  de  l'expérience,  mais 
à  celle  de  la  raison  dans  de  pures  idées  ;  et  comme  il  faut 
pourtant  .que  les  conditions  de  cette  unité  s'accordent 
d'abord  avec  l'entendement,  comme  synthèse  opérée  sui- 
vant les  règles,  et  ensuite  avec  la  j'aison,  comme  unité 
absolue  de  cette  synthèse,  si  elle  est  adéquate  à  l'unité  de 
la  raison,  elle  sera  trop  grande  pour  l'entendement,  et  si 
elle  est  appropriée  à  l'entendement,  elle  sera  trop  petite 
pour  la  raison  ;  d'où  résulte  nécessairement  un  conflit 
qu'il  est  impossible  d'éviter,  de  quelque  manière  qu'on 
s'y  prenne. 

Ces  assertions  sophistiques  ouvrent  donc  une  arène 
dialectique,  où  la  victoire  appartient  au  parti  auquel  il 
est  permis  de  prendre  l'offensive,  et  où  celui  qui  e^t  forcé 
de  se  borner  à  se  défendre  doit  nécessairement  succomber. 
Aussi  des  champions  alertes,  qu'ils  combattent  pour  la 
bonne  ou  pour  la*  mauvaise  cause,  sont-ils  si*rs  de  rem- 
porter la  couronne  triomphale,  s'ils  ont  soin  de  se  ménager 
l'avantage  de  la  dernière  attaque,  et  s'ils  ne  sont  pas 
obligés  de  soutenir  un  nouvel  assaut  de  l'adversaire.  On 
pense  bien  que  cette  arène  a  souvent  été  foulée  jusqu'ici, 
qu'un  grand  nombre  de  victoires  y  ont  été  remportées  de 
part  et  d'autre,  mais  que,  pour  la  dernière,  celle  qui 
devait  décider  l'affaire,  on  a  toujours  pris  soin  que  le 
chevalier  de  la  bonne  cause  restât  seul  sur  le  terrain,  en 
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interdisant  à  son  adversaire  de  prendre  de  nouveau  les 
armes.  Juge  impartial  du  combat,  nous  n'avons  pas  à 
nous  préoccuper  de  savoir  si  c'est  pour  la  bonne  ou  la 
mauvaise  cause  que  luttent  les  combattants,  et  nous 
devons  les  laisser  d'abord  terminer  entre  eux  l'affaire. 
Peut-être,  après  avoir  épuisé  leurs  forces  sans  se  blesser 
gravement,  reconnaîtront-ils  d'eux-mêmes  la  vanité  de 
leur  querelle  et  se  sépareront-ils  bons  amis. 

Cette  manière  d'assister  à  un  combat  d'assertions,  ou 
plutôt  de  le  provoquer,  non  pour  se  prononcer  à  la  fin 
en  faveur  de  l'un  ou  de  l'autre  parti,  mais  pour  recher- 
cher si  l'objet  n'en  serait  point  par  hasard  une  pure  illu- 
sion, à  laquelle  chacun  s'attache  en  vain  et  où  il  n'a  rien 
à  gagner,  quand  même  il  n'y  rencontrerait  pas  de  résis- 
tance, cette  manière  d'agir,  dis-je,  peut  être  désignée 
<!nus  le  nom  de  méthode  sceptique.  Elle  est  tout  à  fait  dis- 
te  du  scepticisme,  principe  d'une  ignorance  artificielle 

Icientifique,  qui  mine  les  fondements  de  toute  connais- 
ce  pour  ne  laisser  subsister,  si  possible,  ni  sûreté,  ni 
titude.   La  méthode  sceptique,  en  effet,  tend  à  la  certi- 
B,  en  cherchant  à  découvrir,  dans  un  combat  loyale- 
nt  engagé  et  conduit  avec  intelligence  des  deux  côtés, 
le  point  du  dissentiment,  afin  de  faire  comme  ces  sages 
législateurs  qui  s'instruisent  eux-mêmes,   par  l'embarras 
des  juges   dans  les   procès,  de  ce  qu'il  y  a  de  défectueux 
ou  de  ce    qui   n'est    pas    suffisamment    déterminé   dans 
leurs  lois.  L'antinomie   qui   se  révèle  dans  l'application 
j    des    lois    est,  pour  notre    sagesse   bornée,    la   meilleure 
pierre  de  touche  de  la  nomothétique  ;  grâce  à  elle  la  rai- 
son qui,  dans  la  spéculation   abstraite,  ne  s'aperçoit  pas 
aisément  de  ses   faux   pas,  deviendra  plus  attentive  aux 
•ments  de  la  dt'terminntion  de  ses  principe*?. 
.Mais    cette    méthode     sceptique    n'est    essentiellement 
I    propre   qu'à  la  philosophie   transcendantale,  et  en  tous 
I     cas  on  peut  s'en  passer  dans  tout  autre   champ  d'investi- 
gation   que  celui-là.    Dans   les  mathématiques,    il   serait 
!<>urde  de  l'employer,  car  il  n'y  a  pas  en  elles  d'affirma- 
iis  fausses  qui  puissent  se  cacher  et  se  rendre  invisibles, 
!•  ndu  que  les  preuves  y  suivent  toujours  le  fil  de  l'in- 
itior;  pure  et  même  procèdent  au  moyen  d'une  synthèse 
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toujours  éTÎd^nte.  Dans  la  philosophie  expérimentale,  un 
doute  provisoire  peut  bien  avoir  son  utilité,  mais  aucun 
malentendu  n'y- est  possible  qui  ne  puisse  être  aisément 
dissipé,  et,  tôt  ou  tard,  on  finit  toujours  par  trouver  dans 
Texpérience  les  derniers  moyens  de  tran-cher  le  différend. 
La  morale  peut  donner  aussi  tous  ses  principes,  avec 
leurs  conséquences  pratiques,  m  concreto,  au  moins  dans 
des  expérienc'S  possibles,  et  éviter  ainsi  le  malentendu 
de  l'abstraction.  Au  contraire,  les  assertions  transcendan- 
tales  qui  prétendent  à  des  connaissances  dépassant  le 
champ  de  toutes  les  expériences  possibles  sont  de  telle 
nature  que,  d'une  part,  leur  synthèse  abstraite  ne  saurait 
être  donnée  dans  quelque  intuition  à  priûri,  et  que, 
d'autre  part,  le  malentendu  qu'elles  occasionnent  ne  sau- 
rait être  découvert  au  moyen  de  quelque  expérience.  La 
raison  transcendantale  ne  nous  fournit  donc  pas  d'autre 
pierre  de  touche  que  celle  qui  consiste  à  essayer  d'unir 
entre  elles  ses  assertions,  et,  par  conséquent,  à  les  laisser 
d'abord  lutter  les  unes  contre  les  autres  librement  et  sans 
obstacle.  C'est  ce  conflit  que  nous  allons  représenter'. 


1.  Les  antinomies  se  succéderont  suivant  l'ordre  des  idées  trans- 
ceodantales  précédemment  indiquées. 
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ANTINOMIE  DE  LA  RAISON  PURE 


PREMIER  CONFLIT  DES  IDÉES  TRANSCENDANTALES 


|H  Thèse. 

Le  monde  a  un  commen- 
çaient dans  le  temps,  et  il 
st  aussi Jimitê  dans  l'espace. 


l^^nde 


r-HEliVE 


et,  si  l'on  admet  que 
de  n'ait   pas  de  com- 
ment dans  le  temps,  à 
iH  moment  donné  il  y  a 
tt-rnitr'   «coulée,  et; par 
qu»^t  une  série  infinie 
s  successifs  des  choses 
le   monde.  Or  l'iûtinity 
série  consriiste  pnécisé- 
en  ce  que  ceAte  série  ne 
jamais  être  achevée  par 
yntUèse&uccessive.  Donc 
série     iniinie     ûeouiée 
Xs]  du  monde  est  impos- 
.  et  par  conséqiient  un 
iiencementdu  monde  est 
•  ondition  nécessairiC  de 
•ace.  Ce  qu'il  fallait 
lémontrer. 
ni  au  second  point»  si 
admet  le  cotttrair.\  le 


Antithèse. 

Le  monde  n'a  ni  comraen- 
cemeiît  [daçs  le  temps]  ni 
limites  dans  l'espace,  mais  il 
est  infmi  dan»  le  temps 
comme  dan&  l'espace. 


PREUVE 

En  effet,  admettons  que  le 
monde  ait  un  commence^ 
ment  :  comme  le  commence- 
ment est  une  existence  pré- 
cédée d'un  temps  où  la  chose 
n'est  pas,  il  doit  y  avoir  eu 
un  temps  où  le  monde  n'était 
pas,  c'est-à-dire  un  temps 
vide.  Or,  dans  un  temps  vide, 
il  n'y  a  pas  de  naissance  pos- 
sible de  quelque  chose,  puis- 
qu'aucune  partie  de  ce  temps, 
plus  qu'une  autre,  n'ia  en  soi 
une  condition  distinctive  de 
l'existence  plutôt  que  de  la 
non-existence  (soit  que  l'on 
supposa  que  celte  oonditio» 
naisse  d'eUe-même,  soit  qu'on 
lui  suppose  une  autre  cause). 
Donc  il  peut  se  faire  que  des 
séries  de  choses  commencent 
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inonde  sora  un  tout  infini 
donné  de  choses  existant  en- 
semble. Or  nous  ne  pouvons 
concevoir  la  grandeur  d'un 
quantum  qui  n'est  pas  donné 
dans  certaines  limites  propres 
à  toute  intuition'',  qu'au 
moyen  de  la  synthèse  des 
parties,  et  la  totalité  d'un 
quantum  de  ce  genre  que  par 
la  synthèse  complète  ou  par 
l'addition  répétée  de  l'unité  à 
elle-même  2. 

Enfin  pour  concevoir  comme 
un  tout  le  monde  qui  remplit 
tous  les  espaces,  il  faudrait 
regarder  comme  complète  la 
synthèse  successive  des  par- 
ties d'un  monde  infini,  c'est- 
à-dire  qu'il  faudrait  consi- 
dérer   [aussi]    qu'un    temps 

1.  Nous  pouvons  par  intuition 
percevoir  comme  un  tout  un  quan- 
tum indéterminé,  quand  il  est 
renfermé  dans  des  limites,  sans 
avoir  besoin  d'en  construire  la 
totalité  en  le  mesurant,  c'est-à- 
dire  par  la  synthèse  successive 
des  parties.  En  effet  les  limites 
déterminent  déjà  celte  totalité, 
puisqu'elles  excluent  toute  autre 
grandeur  [que  celle  qu'elles  en- 
ferment]. 

2.  Le  concept  de  la  totalité 
n'est  pas  autre  chose  en  ce  cas 
que  la  représentation  de  la  syn- 
thèse complète  de  ses  parties  ; 
car,  comme  ce  n'est  pas  de  l'in- 
tuition du  tout  (qui  dans  ce  cas 
est  impossible)  que  nous  pouvons 
tirer  le  concept,  nous  ne  pouvons 
le  saisir  (du  moins  en  idée)  qu'au 
moyen  de  la  synthèse  des  parties 
|>oussée  jusqu'à  l'inllni. 


dans  le  monde,  mais  le  monde 
lui-même  ne  saurait  avoir  de 
commencement,  et,  par  con 
séquent  il  est  infini  par  rap- 
port au  temps  passé. 

Pour  ce  qui  est  du  second 
point,  si  l'on  admet  d'abord 
la  thèse  contraire,  à  savoir 
que  le  monde  est  fini  et 
limité  dans  l'espace,  il  se 
trouve  dans  un  espace  vide 
qui  n'est  pas  limité.  Il  n'y 
aurait  point  seulement,  par 
conséquent,  un  rapport  des 
choses  dans  l'espace,  mais  | 
encore  un  rapport  des  choses  '. 
à  l'espace.  Or,  comme  le 
monde  est  un  tout  absolu  en 
dehors  duquel  ne  se  trouve 
aucun  objet  d'intuition,  et 
par  conséquent  aucun  [objet] 
corrélatif  du  monde  avec 
lequel  il  soit  en  rapport,  le 
rapport  du  monde  à  l'espace 
vide  ne  serait  pas  un  rapport 
à  un  objet.  Mais  un  rapport 
de  ce  genre  n'est  rien,  et  par 
conséquent  aussi  la  limita- 
tion du  monde  par  l'espace 
vide.  Le  monde  n'est  donc 
pas  limité  dans  l'espace,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  infini  en  éten» 
due*. 

1.  L'espace  est  simplement  îa 
forme  de  l'intuition  extérieure 
(une  intuition  formelle),  mais  non 
une  chose  réelle  qui  puisse  être 
l'objet  d'une  intuition  extérieure. 
L'espace,  antérieurement  à  toutes 
les  choses  qui  le  déterminent  (le 
remplissent  ou    le  limitent),  ou 
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infhii  s-xist  écoulé,  dans  l*énu- 
mération  des  choses  coexis- 
tanles,  ce  qui  est  impossible. 
Donc  UTî  agri'gat  infini  de 
choses  réelles  ne  peut  être 
considéni  comme  un  tout 
donné,  ni  par  conséquent 
comme  donné  en  même  temps. 
Donc  un  monde  n'est  pas 
infini  quant  à  son  étendue 
dans  l'espace,  mais  il  est  ren- 
fermé dans  des  limites;  ce 
qui  était  le  second  point  à 
démontrer. 


Remarques  sur  la  première  antinomie. 


V  Sur  la  thèse. 


»ns  [rexposé  de]  ces  argu- 
s  contraires,  je  n'ai  point 
cherché  à  faire  illusion,   en 
apportant  yne  preuve  d'avo- 
cat [comme  on  ditj,  c'est-à- 
dire  une  de  ces  preuves  qui 
consistent  à  se  ser\ir  à  son 
,  avantage  de  l'imprudence  de 
I  l'adversaire,  et  à  profiter  de 
I  l'ambiguïté  de  la  loi  qu'il  in- 
voque,  pour  faire  valoir,  on 
I  le  réfutant  sur  ce  point,  des 
prétentions  injustes.  Chacun 
i  de  ces  arguments  est  tiré  de 
la  nature  de  la  chose  et  laisse 
de  côté  l'avantage  que  pour- 
raient   fournir     les     paralo- 
gism  ^s  où  tombent  les  dogma- 
tiques de»  deux  côtés. 
J'aurais  pu  aussi   prouver 


2*  Sur  l'antithèse. 

La  preuve  de  l'infinité  de 
la  série  donnée  du  monde  et 

plutôt  qui  donnent  une  intuition 
empirique  réglée  pai-  sa  forniCj 
l'espace  absolu,  comme  on  l'ap- 
pelle, n'est  pas  auire  chose  que 
la  possibilité  des  phénomènes 
extérieurs,  en  tant  qu'ils  peuvent 
ou  exister  par  eux-mêmes  ou 
s'ajouter  a  des  phénomènes 
donnés.  L'intuition  empirique 
n'est  donc  pas  composée  des  phé-» 
nomènes  et  de  l'espace  (de  la 
perception  et  do  l'intuition  vide). 
L'un  n'est  pas  le  corrélatif  de  la 
synthèse  de  l'autre,  mais  ils  sont 
unis  dans  une  seule  et  môme 
intuition  empirique,  comme  ma- 
tière et  forme  de  cette  intuition. 
Veut-on  mettre  l'un  de  ces  deux 
élômonts  en  dehors  de  l'autre 
(l'espace  on  dehors  de  tous  les 
phénomènes),  il  en  résultera  toutes 
sortes  de  déterminations  \idcs  de 
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en  apparence  la  thèse  en 
mettant  en  axant,  suivant 
Tusage  des  dogmatiques,  un 
concept  vicieux  de  l'infinité 
d'une  grandeur  donnée.  [A 
savoir  :]  Une  grandeur  est 
infinie,  quand  il  ne  peut  y  en 
avoir  de  plus  grande  (c'est-à- 
dire  telle  qu'une  unité  donnée 
y  soit  contenue  un  nombre 
encore  plus  grand  de  fois). 
Or  il  n'y  a  pas  de  nombre 
qui  soit  le  plus  grand  pos- 
sible, puisqu'on  peut  tou- 
jours [à  un  nombre  donné] 
ajouter  une  ou  plusieurs 
unités.  Donc  une  grandeur 
infinie  donnée  est  impossible, 
et  par  conséquent  aussi  un 
monde  infini  (sous  le  rap- 
port de  la  série  écoulée  aussi 
bien  que  de  l'étendue);  le 
monde  est  ainsi  limité  aux 
deux  points  de  vue.  J'aurais 
pu  présenter  ainsi  ma  preuve  ; 
mais  ce  concept  ne  s'accorde 
pas  avec  ce  que  l'on  entend 
par  un  tout  infini.  On  ne  se 
représente  point  par  là  [en 
effet]  combien  ce  tout  est 
grand,  et  par  conséquent  le 
concept  que  nous  en  avons 
n'est  pas  celui  d'un  maxi- 
mum; mais  on  ne  conçoit  par 
là  que  son  rapport  à  une 
unité,  que  l'on  peut  prendre 
arbitrairement,  et  relative- 
ment à  laquelle  il  est  plus 
grand  que  tout  nombre.  Or, 
[de  ce  point  de  vue],  suivant 


de  l'ensemble  du  monde  se 
fonde  sur  ce  que,  dans  le  cas 
contraire,  un  temps  vide  ainsi 
qu'un  espace  vide  devraient 
former  les  limites  du  monde. 
Or,  je  n'ignore  pas  que  l'on 
cherche  à  échapper  à  cette 
conséquence,  en  prétendant 
qu'il  peut  bien  y  avoir  une 
limite  du  monde,  quant  au 
temps  et  quant  à  l'espace, 
sans  qu'il  soit  nécessaire 
d'admettre  un  temps  absolu 
avant  le  commencement  du 
monde  ou  un  espace  absolu 
s'étendant  en  dehors  du 
monde  réel,  ce  qui  est  [en 
effet]  impossible.  Sur  ce  der- 
nier point,  l'opinion  des  phi- 
losophes de  l'école  de  Leib- 
nitz  me  satisfait  complète- 
ment. L'espace  est  simple- 
ment la  forme  de  l'intuition 
extérieure,  et  non  un  objet 
réel  qui  puisse  être  saisi  par 
une  intuition  extérieure;  il 
n'est  pas  un  corrélatif  des 
phénomènes,  mais  leur  forme 
même.  L'espace  ne  peut  donc 
pas  précéder  dans  l'existence 
des  choses,  absolument  (par 

l'intuition  extérieure,  qui  ne  sont 
pas  des  perceptions  possibles  : 
par  exemple  le  mouvement  ou  le 
repos  du  monde  dans  un  espace 
vide  infini,  détermination  du  rap- 
port de  deux  choses  entre  elles 
qui  ne  peut  jamais  être  perçue 
et  qui,  par  conséquent,  est  elle- 
même  le  prédicat  d'un  simple 
être  de  raison. 


DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE 


2i 


que  Ton  prendra  Tunitt'  plus 
grande  ou  plus  petite,  l'infi- 
ni serait  plus  grand  ou  plus 
petit;  mais  rinlinit'",  consis- 
tant uniquement  dans  le  rap- 
port à  cette  unité  donnée, 
demo4irerait  toujours  la 
même,  bien  que  la  grandeur 
absolue  du  tout  ne  fût  nulle- 
ment connue  par  là,  ce  dont 
il  n'est  d'ailleurs  pas  question 
ici. 

Le  vrai  concept  (transcen- 
dantalj  do  l'inPinité,  c'est  que 
la  synthèse  successive  de 
l'unité  dans  la  mesure  d'un 

■Qtum    ne    puisse  jamais 
achevée  '.  Il  suit  de  là 
certainement    qu'il   ne 
peut  s'être  écoulé  une   éter- 
nité réelle   de    moments   se 
succédant  les  uns  aux  autres 
jusqu'à    un    moment    donné 
(le  moment  présent),  et  que, 
par   conséquent,    le    monde 
doit    avoir     un    commence- 
ment. 
Quant  à  la  seconde  partie 
la  thèse,  la  difficulté  rela- 
à   une   série    infinie  et 
I  rtant»' coulée  tombe  d'elle- 
me.  Car  les  diverses  par- 
-    d'un    monde    infini    en 
iidue  sont  données  simul- 
ément.  Mais,  pour  conce- 

II  contient   ainsi  une  nmlti- 

(rolaliveinent  ;i  l'unilô  don- 

qui  est  plus  grande  (jne  tout 

'ibre  :  el  cest  (-(Ma  lo  roncopt 

Itiéuiatiquc  de  l' infini 


lui  seul,  et  comme  quelque 
chose  de  déterminant,  puis- 
qu'il n''est  pas  un  objet  mais 
seulement  la  forme  d'objtts 
possibles.  Aussi  les  choses, 
comme  phénomènes,  déter- 
minent bien  l'espace,  je  veux 
dire  que,  de  tous  ses  prédi 
cats  possibles  (grandeur  et 
rapport),  elles  font  que  ceux- 
ci  ou  ceux-là  appartiennent 
à  la  réalité;  mais  l'espace  ne 
peut  pas,  comme  quelque 
chose  d'existant  par  soi, 
déterminer  la  réalité  des 
choses,  sous  le  rapport  de  la 
grandeur  ou  de  la  forme, 
puisqu'il  n'est  rien  de  réel 
en  soi.  Un  espace  (qu'il  soit 
plein  ou  vide  ')  peut  donc 
bien  être  borné  par  des  phé- 
nomènes; mais  des  phénomè- 
nes ne  peuvent  être  boimés  par 
un  espaça  vide  en  dehors  d'eux. 
Il  en  est  de  même  du  temps. 
Tout  cela  accordé,  il  n'en  est 
pas  moins  incontestable  qu'il 
faut  nécessairement  admettre 
ces  deux  non-êtres,  l'espace 
vide  en  dehors  du  monde  et 

1.  On  comprend  aisément  ce 
que  nous  voulons  dire  par  là  :  à 
savoir  que  l'espace  vide,  en  tant 
qu'il  est  limité  par  des  phéno- 
mènes, par  conséquent  celui  qui 
est  dans  l'intérieur  du  monde, 
ne  contredit  pas  du  moins  les 
principes  transceudaiitaux.  et  que 
par  conséquent  <>n  peut  lad- 
mellie  au  point  de  vue  de  ces 
principes  'sans  aTlirmer  par  là 
même   sa  possibilité). 
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voir  la  totalité  d'une  telle 
multitude,  ne  pouvant  invo- 
quer des  limites  qui  déter- 
minent par  elles-mêmes  cette 
totalité  dans  l'intuition,  nous 
devons  rendre  compte  de 
notre  concept,  qui  dans  ce 
cas  ne  peut  pas  partir  du 
tout  pour  aller  à  la  multi- 
tude dcterminiîe  des  parties, 
mais  doit  démontrer  la  possi- 
bilité du  tout  par  la  synthèse 
successive  des  parties.  Or, 
comme  cette  synthèse  ne  sau- 
rait jamais  constituer  une 
série  complète,  on  ne  peut 
concevoir  une  totalité  ni 
avant  elle  ni  par  conséquent 
parielle.  En  effet  le  concept 
de  la  totalité  même  est- dans 
ce  cas  la  représentation  d'une 
synthèse  achevée  des  parties, 
et  cet  achèvement  esta rapos- 
sible,  et  partant  aussi  son 
concept. 


le  temps  vide  dans  le  monde, 
dès  qu'on  admet  une  limite 
du  monde  dans  Tespace  ou 
dans  le  temps. 

On  cherche  à  échapper  à 
cette  conséquence,  par  un 
subterfuge  qui  consiste  à  dir^ 
que  si  le  monde  a  des  limites 
(dans  le  temps  et  dans  l'es- 
pace), le  vide  infini  déter- 
mine nécessairement  l'exis- 
tence des  choses  réelles  quant 
à  leur  grandeur. 

Mais  ce  subterfuge,  sans 
qu'on  s'en  aperçoive,  se 
réduit  à  ceci  qu'au  lieu  d'un 
monde  sensible  on  conçoit  je 
ne  sais  quel  monde  intelli- 
gible; au  lieu  du  premier 
commencement  (existence 
que  précède  un  temps  de  non- 
existence),  une  existence  en 
général  qui  ne  présuppose 
aucune  mitre  condition  dans 
le  monde;  au  lieu  des  limites- 
de  l'étendue,  des  bornes  de^ 
l'univers  ;  et  que  l'on  sort 
ainsi  du  temps  et  de  l'es- 
pace. Mais  il  n'esl  ici  ques- 
tion que  du  [monde  des 
phénomènes]  mundus  phaeno- 
menon  et  de  sa  grandeur,  et 
l'on  ne  saurait  aui^uu'^ment  y 
faire  abstraction  dé  ces  con- 
ditions de  la  sensibilité  sans 
en  détruire  l'essence.  Si  le 
monde  sensible  est  limité,  il 
réside  nécessairement  dans 
le  vide  infini.  Laisse-t-on  de 
côté  ce  vide,   et  par  consé- 


DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE 


23 


ipEuxieme  ce 


quent  l'espace  en  g*^néra! 
comme  condition  à  priori  de 
la  possibilité  des  phéno- 
mènes, tout  le  monde  sensible 
disparaît.  Or,  dans  notre  pro- 
blème, ce  dernier  seul  nous 
est  donné.  Le  munclus  intelli- 
gibilis  n'est  rien  que  le  con- 
cept universel  d'un  monde 
en  général,  où  l'on  fait 
abstraction  de  toutes  les  con- 
ditions de  l'intuition  du 
monde,  et  qui  par  consé- 
quent ne  peut  donner  lieu 
à  aucune  proposition,  soit 
affirmative,  soit  négative. 


lEME  CONFLIT  DES  IDEES  TRANSGENDAxNTALES 


Thèse 


Antithèse 


Toute  substance  composée 
ins  le  monde,  l'est  de  par- 
-^    «impies,   et    il    n'existe 
imcnt  rien  que  le  sim- 
|.  «jU  le  compos"'  <\n  «impie. 


Aucune  chose  composée, 
dans  le  monde,  ne  Test  de 
parties  simples,  et  il  n'y 
existe  absolument  rien  de 
simple. 


PREUVE 


PREUVE 


»  En  effet,  supposez  que  les 
inces  composées  ne  le 
1  pas  de  partit's  simples  : 
as  supprimez  par  la 
'  toute  composition, 
I  '  partie  composée  ne 
i-tera,  et  j»uisqu'il  n'y  a 


Supposez  qu'une  chose 
composée  ^comme  substance) 
le  soit  de  parties  simples. 
Puisque  toute  relation  exté- 
rieure et  par  conséquent 
toute  composition  de  subs- 
tances ne  sont  possibles  que 
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point  de  parties  simple*),  ii 
n'y  aura  non  plus  aucune 
partie,  simple,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  restera. plus  rien;,  et 
que  par  conséq^ipient  aucune 
substance  ne  sera  donnée. 
Ou  bifea^  donc  il  est  impos- 
sible de  supprimer  par  la 
pensée  toute  composition,  «ou  > 
bien  il  faut  qu'après  cette 
suppression  il  reste  quelque 
chose  qui  subsiste  indépen- 
damment de  toute  composi- 
tion, c'est-à-dire  I0  simple. 
Or,  dans  le  premier  cas,  le 
composé  ne  serait  pas  farmé 
de  substances  (puisque  la 
composition  n'est  qu'une  re- 
lation accidentelle  de  subs- 
tanceSj  qui  peuvent  subsiîster 
sans  elle,  comme  des  êtres 
existant  par  eux-mêmes). 
Mais,  comme-ce  cas  contredit 
la  supposition,  il  ne  reste 
plus  que  le  second,  à  savoir 
que  le  composé  substantiel 
dans  le  monde  est  l'ordiié  de 
parties  simples. 

Il  suit  de  là  immédiatement 
que  les  choses  du  monde  sont 
toutes  des  êtres  simples,  que 
la  composition  n'est  qu'un 
état  extérieur  de  ces  choses, 
et  que,  quoique  nous  ne 
puissions  jamais  faire  sortir 
les  substances  élémentaires 
de  cet  état  d'union  et  les  iso- 
ler, la  raison  n'en  doit  pas 
moins  les  eonce^^iI^  comme 
les  preiiiiors  sujets  de  toute 


dans  l'espace,  autant  il  y  a 
de  parties  dans  le  composé, 
autant  il  doit  y  en  avoir  aussi 
dans  l'espace  qu'il  occupe. 
Or  l'espace  ne  se  compose 
pas  de  parties  simples,  mais 
d'espaces.  Chacune  des  par- 
ties du  composé  doit  donc 
occuper  un  espace.  Mais  les 
parties  absolument  premières 
de  tout  composé  sont  sim- 
ples. Le  simple  occupe  donc 
un  espace.  Or,  puisque  tout 
réel,  qui  occupe  un  espace, 
renferme  en  lui  des  parties 
diverses  placées  les  unes  en 
dehors  des  autres,  et  par 
conséquent  est  composé,  et 
cela  non  pas  d'accidents, 
puisqulil  est  un  conslpoeé^ 
réel  (car  les  accidents  ne 
peuvent  être  extérieurs  les 
uns  aux  autres  sans  subs- 
tance), mais  de  substances, 
il  suit  que  le  simple  est  un 
composé  substantiel;  ce  qui 
est  contradictoire. 

La  iseconde  proposition  d« 
l'antibLièôe,  à  savoir  que  dajis 
le  monde  il  n'existe  rien  d« 
simple,  ne  doit  pas  signifier 
ici  autre    chose,    sinon   que 
l'existence  de  quelque  chose 
d'absoluMieut  simple  ne  peut 
être  prouvée  par  aucune  ex- 
périeace,  ni  auieune  percep- 
tion,    soit    extérieure,     s- 
intérieure,  et  qu'ain&i  l'ab 
lument  simple   n'est  qu'u 
pure    idée,    dont    ia    réai; 
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composition,  et  par  conaé- 
qucDt  comme  des  êtres  sim-' 
pies,  antérieurement  à  cette 
composition. 


objective   ne   saurait  jamais 
être  démontrée  dans  aucune 
expérience   possible^    et   qui 
par  conséquent  est  sans  ap- 
plication et  sans  objet  dans 
l'exposition  des  pliénomènes. 
En  effet,  si  l'on  admettait  que 
l'on  peut  trouver  dans  l'expé- 
rience un  obj.'t  correspondant 
à  cette  idée  transcendantale, 
il     faudrait    que     l'intuition 
empirique   de  qutdque  objet 
fût  reconnu.'  pour  une  intui- 
tion ne  contenant  absolument 
pas  d'éléments  divers  placés 
les  uns  en  dehors  des  autres  et 
ramenés  àil'uaiké.  Or  comme, 
de  ce  que  nous  n'avons  pas 
conseienod'  d'une  diversité  ck 
ce  ^'eare,   on  ne   peut  con- 
clure qu'elle  soit  entièrement 
im}>©8sible  d&ns  «(uelque  in- 
tuition d'un  objet,  mais  que, 
d'un  autre   côté,    cette   der- 
nière condition  ost  tout  à  fait 
nécessaine  pour 'pouvoir  aftir^ 
merr  l'abiiiolua   simplicité,  il 
suit  que  cett(>  siiiiplicitvi   ne 
peuti  être    déduite    d'aucune 
perception,     quelle     qu'elle 
soit.  Puis  donc  qu«   rien  ne 
peut  être  donné  dans  aucune 
expérienc«  possible    comme 
un  objet  absoluuiont  simple, 
etqqfc^  le  monnle  .sensible  doit 
être  regardé  comme  l'ensem- 
ble de  toutes  les  e.vp(''riences 
possibles,  il   n'y  a    rien  de 
simple  qui  603».  donné-  en  lui. 
Ceite;:9ecw«Je   proposition 
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de  l'antithèse  a  beaucoup 
plus  de  portée  que  la  pre- 
mière tandis  que  celle-ci  ne 
bannit  le  simple  que  de 
l'intuition  du  composé,  elle 
l'exclut  de  toute  la  nature. 
Aussi  n'a-t-elle  pu  être  dé- 
montrée par  le  concept  d'un 
objet  donn  '•  de  l'intuition  ex- 
térieure (du  composé),  mais 
par  son  rapport  à  une  expé- 
rience possible  en  général. 


Remarques  sur  la  deuxième  antinomie. 


!•  Sur  la  thèse 

Quand  je  parle  d'un  tout 
qui  se  compose  nécessaire- 
ment de  parties  simples,  j'en- 
tends par  là  uniquement  un 
tout  substantiel,  comme  le 
composé  propre,  c'est-à-dire 
l'unité  accidentelle  d'élé- 
ments divers  qui,  donnés  sé- 
parément (du  moins  en  pen- 
sée), sont  unis  par  une  liai- 
son réciproque  et  forment 
ainsi  quelque  chose  d'un. 
L'espaee  n'est  pas,  à  propre- 
ment pfwler,  un  composé, 
mais  un  tout,  puisque  ses 
parties  ne  sont  possibles  que 
dans  le  tout,  et  que  le  tout 
ne  l'est  point  par  les  parties. 
En  tout  cas,  ce  ne  serait 
qu'un  composîtum  idéale,  et 
non  un  compositum  reale. 
Mais  cela  est  une  pure  subti- 


S°  Sur  l'antithèse. 

L'affirmation  de  la  division 
infini  •  de  la  matière,  dont  la 
preuve  est  purement  mathé- 
matique, a  été  attaquée  de 
telle  sorte  par  les  monadistes 
qu'on  a  pu  les  soupçonner  de 
ne  pas  vouloir  admettre  que 
les  preuves  mathématiques 
les  plus  claires  nous  fassent 
connaître  la  nature  de  l'es- 
pace, en  tant  qu'il  est  en  fait 
4a  condition  formelle  de  la 
possibilit('  de  tout«^  matière, 
mais  de  ne  les  regarder  que 
comme  des  conséquences  dé- 
rivées de  concepts  abstraits, 
mais  arbitraires,  qui  ne  sau- 
raients'appliquerà  des  choses 
réelles.  Comme  s'il  était  pos- 
sible d'imaginer  une  autre 
espèce  d'intuition  que  celle 
qui  est  donnée  ^ans  l'intui- 
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lité.  Comme  l'espace  n'est 
pas  un  composé  de  subs- 
tances (pas  même  d'accidents 
réels),  dès  que  je  supprime 
en  lui  toute  composition,  il 
ne  doit  plus  rien  rester,  pas 
même  le  point;  car  celui-ci 
n'est  possible  que  comme 
limite  d'un  espace  {par  consé- 
quent ci  un  composé).  L'espace 
et  le  temps  ne  se  composent 
donc  pas  de  parties  simples. 
Ce  qui  n'appartient  qu'à 
l'état  d'une  substance  (par 
exemple,  le  changement), 
bien  qu'ayant  une  quantité, 
le  se  compose  pas  non  plus 
lu  simple,  c'est-à-dire  qu'un 
îertain  degré  de  changement 
le  résulte  pas  de  l'addition 
ie  plusieurs  changements 
'simples.  Notre  conclusion  du 
composé  au  simple  ne  s'ap- 
plique qu'à  des  choses  exis- 
tant par  elles-mêmes.  Or  des 
accidents  d'état  n'existent 
point  par  eux-mêmes.  On 
court  donc  le  risque  de  rui- 
ner la  preuve  de  la  nécessité 
du  simple,  comme  formant 
les  parties  constitutives  de 
tout  composé  substantiel,  et 
de  perdre  ainsi  sa  cause,  en 
'tendant  cette  preuve  outre 
mesure  et  en  voulant  l'appli- 
quer à  tout  composé  sans 
flistinction,  comme  on  l'a 
<iéjà  fait  plus  d'une  fois. 

Je   ne   parle   d'ailleurs   ici 
du  simple  qu'autant  qu'il  est 


tion  originaire  de  l'espace, 
et  comme  si  les  détermina- 
tions à  priori  de  cet  espace 
ne  touchaient  pas  en  même 
temps  tout  ce  qui  n'est  pos- 
sible qu'à  la  condition  de  le 
remplir  !  Si  l'on  écoutait  ces 
pliilosophes,  il  faudrait,  outre 
le  point  mathématique,  qui 
est  simple  et  n'est  pas  une 
partie,  mais  uniquement  la 
limite  d'un  espace,  concevoir 
encore  des  points  physiques, 
qui  à  ta  vérité  sont  simples 
aussi,  mais  ont  l'avantage  de 
remplir  l'espace  parla  seule 
agrégation,  comme  parties 
de  cet  espace.  Sans  répéter 
ici  les  réfutations  aussi  clai- 
res que  vulgaires  de  cette 
absurdité,  réfutations  qui  se 
prt'sentent  en  foule,  comme 
il  est  d'ailleurs  inutile  de 
vouloir  obscurcir  par  des 
concepts  purement  discursifs 
l'évidence  des  mathémati- 
ques, je  me  bornerai  à  faire 
remarquer  que,  si  la  philoso- 
phie est  en  chicane  ici  avec  les 
mathématiques,  c'est  qu'elle 
oublie  que,  dans  cette  ques- 
tion, il  s'agit  uniquement  des 
phénomènes  et  de  leur  condi- 
tion. Il  ne  suffit  pas  ici  de 
trouver,  pour  le  concept  du 
composé  pur  que  nous  donne 
Ventendcment,  le  concept  du 
simple,  m.iis  il  s'agit  de  trou- 
ver, pour  Vintuition  du  com- 
posé (de  la  matière;,  l'intui- 


CRITIQUE  DE  i.A  RAISON.  PURE 


nécessairement  donné,  dans 
le  composé,  puisque  celui-ci 
y  peut  être  résolu  comme' 
dans  ses  parties  constitutives. 
Le  mot  monade^  dans  sa.  si- 
gnilkation  propre  [suivant  le 
langage  de  Leibnitz),  ne  de- 
vrait s'entendre  que  du  sim- 
ple qui  est  immédiatement 
donné  comjae  substance  sim- 
ple (par  exemple  dans  la 
conscience),  et  .non  comme 
élément  du  composé,  élé- 
ment qu'il  vaudrait  mieux 
appeler  atome.  Et,  comme  je 
ne  veux  démontrer  l'exis- 
tence des  substances  simples 
que  par  rapport  aux  com- 
posés dont  elles  sont  les  élé- 
ments, je  pourrais,  désigner 
la  thèse  de  la  seconde  anti- 
nomie sous  le  nom  d'atomis- 
tique  transcendantale.  JVIiiis, 
d'un  autre  côté,  comme  cette 
expression  est  depuis  long- 
temps employée  pour  dési- 
gner une  explication  par- 
ticulière des  phénomènes 
corporels  [molecularmm),  et 
qu'elle  suppose  ainsi  des 
concepts  empiriques,  on  peut 
l'appeler  le  principe  dialec- 
tique de  la  monadoloyie. 


tion  du  simple,  et  cela,  est 
tout  à  fait  impossible  suivant 
les  lois  de  la  sensibilité,  et 
par  conséquent  aussi  en  fait 
d'objets  des  sens.  On  peut 
donc  bien  dire  d'un  tout 
composé  de  substances,  sim- 
plement conçu  par  l'enten- 
dement pur,  que  nous  devons 
avoir  le  simple  antérieure- 
ment à  toute  composition  de 
ce  tout,  mais  cela  ne  s'appli- 
que pas  au  totum  substaïUiale 
phœnomenon,  lequel,  comme 
intuition  empirique  dans  l'es- 
pace, implique  cette  pro- 
priété nécessaire  qu'aucune 
partie  n'en  est  simple,  puis- 
qu'aucune  partie  de  l'espace 
n'est  simple.  Cependant,  les 
monadistes  se  sont  montrés 
assez  avisés  pour  vouloir  élu- 
der cette  difliculté  en  refusant 
d'admettre  l'espace  comme 
une  condition  de  la  possi- 
bilité des  objets  de  l'intuition 
extérieure  ^des  corps),  et  en 
plaçant  au  contraire  dans 
celle-ci  et  dans  la  relation 
dynamique  des  substances 
ea général  la  condition  de  la 
possibilité  de  l'espace.  Mais 
nous  n'avons  un  concept  des 
corps  qu'en  tant  qu'ils  sont 
des  phénomènes,  et  en  cette 
qualité  ils  supposent  née» 
sairement  l'espace  comme 
condition  de  la  possibilité  de 
tout  phénomène  extérieur. 
Le  subterfuge  est  donc  vain. 
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comme  nous  l'avions  déjà 
suffisamment  montré  dans 
restliétique  transcendantale. 
Il  faudrait  que  les  pljéno- 
mènes  fussent  des  choses  en 
soi,  pour  que  la  preuve  des 
partisans  de  la  doctrine  des 
monadistes  eût  une  valeur 
absolue. 

La  seconde  assertion  dia- 
lectique a  ceci  de  particulier 
qu'elle  a  contre  elle  une  as- 
sertion dogmatique,  la  seule, 
entre  toutes  les  assertions 
sophistiques,  qui  entreprenne 
de  prouver  avec  évidence 
dans  un  objet  de  l'expérience 
la  réalité  de  ce  que  nous 
avons  rattaché  plus  haut  aux 
idées  transcondantales,  à  sa- 
voir l'absolue  simplicité  de 
la  substance,  en  clierchant  à 
démontrer  que  l'objet  du 
sens  intime,  le  moi  qui 
pense,  est  une  substance  ab- 
solument simple.  Sans  reve- 
nir sur  ce  point'  (qui  a  été 
suffisamment  examiné  plus 
haut  ,  je  ferai  seulement  re- 
manjucr  que,  si  je  conçois 
simplement  quelque  chose 
comme  objet,  sans  y  joindre 
rien  qui  en  détermine  synthé- 
tiquement  l'intuition  fcomme 
il  arrive  dans  cetti'  représen- 
tation toute  nue  :  moi),  jf  ne 
puis  assurément  percevoir 
rien  de  divers  ni  aucune 
composition  dans  un»'  repré- 
sentation de  ce  genre.  D'un 
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autre  côté,  cemme  les  prë 
dicats  au  moyen  desquels  y 
conçois  cet  objet  ne  sont  qU" 
des  intuitions  du  sens  intime 
je  n'y  puis  rien  trouver  qu 
prouve  une  diversité  de  par 
ties  placées  les  unes  en  de 
hors  des  autres,  ni  par  con 
séquent  une  compositioi 
réelle.  La  conscience  de  so 
a  donc  cela  de  particulie: 
que,  puisque  le  sujet  qu 
pense  est  en  même  temp 
son  propre  objet,  il  ne  peu 
pas  se  diviser  lui-même  (biei 
qu'il  puisse  diviser  les  déter 
minations  qui  lui  sont  inlié 
rentes)  ;  car,  par  rapport  < 
lui-même,  tout  objet  est  un< 
unité  absolue.  Mais  il  n'ei 
est  pas  moins  vrai  que,  si  c< 
sujet  est  envisagé  extérieure- 
ment, comme  objet  de  l'intui 
tion,  il  manifestera  biei 
pourtant  une  compositioi 
dans  le  phénomène.  Or  c'esi 
toujours  ainsi  qu'il  faut  l'en- 
visager dès  qu'on  veut  savoii 
s'il  y  a  ou  non  en  lui  une  di- 
versité de  parties  placées  les 
unes  en  dehors  des  autres. 


TROISIEME  CONFLIT  DES  IDEES  TRANSCENDANTALES 


Thèse.  Antithèse. 

La    causalité     déterminée  II  n'y  a  pas  de  liberté,  mais 

par   les    lois    de   la    nature  tout   dans    le    monde  arrive 

a'est  pas  la  seule  d'où  puis-  suivant  des  lois  naturelles. 
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sent  être  dérivés  tous  les  phé- 
nomènes du    monde.   Il    est* 
nécessaire  d'admettre  aussi, 
pour  les  expliquer,  une  cau- 
salité libre. 


PREUVE 


PREUVE 


Si  l'on  admet  qu'il  n'y  a 
pas  d'autre  causalité  que  celle 
qui  est  déterminée  par  des 
lois  de  la  nature,  tout  ce  qui 
arrive  supposp  un  état  anté- 
rieur, auquel  il  succède  iné- 
vitablement suivant  une  règle. 
Or  cet  état  antérieur  doit  être 
l^ui-môme  quelque  chose  qui 

it  arrivé  (qui  soit  devenu 
s  le  temps  puisqu'il  n'é- 

it  pas  auparavant),  car,  s'il 

ait  toujours  été,  sa  consé- 
quence n'aurait  pas  non  plus 
'  ommencé  d'être,  mais  elle 
lurait  aussi  toujours  été.  La 
rmsalité  de  la  cause  par  la- 
juelle  quelque  chose  arrive 
st  donc  toujours  elle-même 
luekpie  cîiose  d'arrivé,  qui 
iippose  à  son  tour,  suivant 
i'i  loi  de  la  nnture,  un  état 
intérieur  et  la  causatitf'  de 
I  et  état,  celui-ci  un  autre 
plus  ancitm.  et  ainsi  de  suite. 
Si  donc  tout  arrive  suivant 
les  seules  lois  de  la  nature, 
il  y  a  toujours  un  commence- 
iiipnt  subalterne,  mais  il  n'y 
a  jamais  un  premier  com- 
mencement ;   et,  par    consi'- 


Supposez  qu*îl  y  ait  une 
liberté  dans  le  sens  transcen- 
dantal,  c'est-à-dire  une  es- 
pèce particulière  de  causalité 
suivant  laquelle  les  événe- 
ments du  monde  pourraient 
avoir  lieu,  c'est-à-diro  une 
faculté  de  commencer  abso- 
lument un  état  et  par  consé- 
quent aussi  une  série  d'effets 
résultant  de  cet  état,  alors 
commencera  absolument,  en 
vertu  de  cette  spontanéité, 
non  seulement  une  série  mai 
encore  l'acte  par  lequel  cette 
spontanéité  même  est  déter- 
minée à  produire  celte  série, 
c'est-à-dire  la  causalité,  de 
telle  sorte  qu'il  n'y  aura  rien 
antérieurement  pour  déter- 
miner suivant  des  lois  cons- 
tantes cet  acte  qui  arrive. 
Mais  tout  commencement 
d'action  suppose  un  état  de 
la  cause  où  cette  cause 
n'agit  pas  encore,  et  un  pre- 
mier commencement  dyna- 
mique d'action  suppose  un 
état  qui  n'a  aucun  rappoi-t.  di 
causalité  avec  l'état  pr('cé 
dent  de  la  même  cause,  c'est- 
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quent,  en  général,  la  sérifr 
n'est  jamais  complète  du  côté 
des  causes  dérivant  les  unes 
des  autres.  Or  la  loi  de  la 
nature  consiste  précisément 
en  ce  que  rien  n'arrive  sans 
une  cause  suffisamment  dé- 
terminée à  priori.  Donc  la 
proposition  qui  veut  que  toute 
causalité  ne  soit  possible  que 
suivant  des  lois  naturelles  se 
contredit  elle-même  quand 
on  la  prend  sans  restriction 
dans  toute:- on  universalité,  et 
il  est  impossible  d'admettre 
cette  sorte  de  causalité  comme 
la  seule. 

D'après  cela,  il  faut  ad- 
mettre une  causalité  par  la- 
quelle quelque  chose  arrive 
sans  que  la  cause  en  soit  dé- 
terminée plus  haut  encore 
par  une  autre  èause  anté- 
rieure suivant  des  lois  néces- 
saires, c'est-à-dire  une  spon- 
tanéité absolue  des  causes 
ayant  ta  vertu  de  commencer 
par  elle-même  une  série  de 
phénomènes  qui  se  déroule 
suivant  des  lois  naturelles, 
-lar  conséquent  une  liberté 
iransccndantale,  sans  la- 
quelle, même  dans  le  cours 
de  la  nature,  la  série  des  phé- 
nomènes ne  serait  jamais 
complète  du  côté  des  causes. 


à-dire  qui  n'en  dérive  en 
aucune  façon.  Donc  la  liberté 
transcendantale  est  contraire 
à  la  loi  de  la  causalité^  et  un 
enchaînement  des  états  suc- 
cessifs des  causes  efficientes, 
d'après  lequel  aucune  unité 
d'expérience  n'est  possible, 
et  qui  par  conséquent  ne  se 
rencontre  dans  aucune  expé- 
rience, est  un  vain  être  de 
raison. 

Il  n'y  a  donc  que  la  nature 
où  nous  puissions  chercher 
l'enchaînement  et  l'ordre'  des 
événements  du  monde.  La 
liberté  (l'indépendance)  à 
l'égard  des  lois  de  la  nature 
affranchit,  il  est  vrai,  de  la 
contrainte,  mais  elle  affran- 
chit aussi  du  fil  conducteur 
de  toutes  les  règles.  En  effet, 
on  ne  peut  pas  dire  que  des 
lois  de  la  liberté  prennent 
dans  la  causalité  du  cours  du 
monde  la  place  des  lois  de 
la  nature,  puisque,  si  la"  li- 
berté était  déterminée  par 
des  lois,  elle  ne  serait  plus 
liberté,  mais  rien  que  nature. 
Il  y  a  donc  entre  la  nature  et 
la  liberté  transcendantale  la 
même  différence  qu'entre  la 
soumission  à  des  lois  et  l'af- 
franchissement de  toutes  lois. 
La  première,  il  est  vrai,  im- 
portune l'entendement  de  la 
difficulté  de  remonter  tou- 
jours plus  haut  dans  la  série 
des  causes   pour  y  chercher 
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Torigine  des  événements,  puis- 
que la  causalité  y  est  tou- 
jours conditionnelle  ;  mais 
elle  promet  en  revanche  une 
unité  d'expérience  univer- 
selle et  régulière.  L'illusion 
de  la  liberté,  au  contraire, 
offre  bien  à  Tentenderaent 
un  repos  dans  son  investiga- 
tion à  travers  la  chaîne  des 
causes,  en  la  conduisant  à 
une  causalité  inconditionnée 
qui  commence  l'action  d'elle- 
même  ;  mais  comme  cette  Cau- 
salité est  aveugle,  elle  rompt 
le  fil  des  règles  sans  lequel 
il  n'y  a  plus  de  possibilité 
d'une  expérience  universel- 
lement liée. 


Remarques  sur  la  troisième  antinomie. 


0  Sur  la  thèse. 


2^  Sur  rautfthèse. 


L'idée  transcendantale  de 
la  liberfci  est  à  la  vérité  loin 
de  former  tout  le  contenu  uj 
concept  psychologique  de  ce 
nom,  concept  qui  est  en 
grande  partie  empirique  : 
elle  se  borne  <à  présenter  la 
spontanéité  absolue  de  l'ac- 
tion comme  étant  le  fonde- 
ment propre  de  son  imputa- 
bilitéi  mais  elle  n'en  est  pas 
moins  la  pierre  d'aclioppe- 
ment  de  la  philosophie,  qui 
trouve  des  difficultés  insur- 
montables à  admettre    cette 


Ceux  qui  défendent  la  toute- 
puissance  de  la  nature  (physio- 
cratie  transcendantale  contre 
la  doctrine  de  la  liberté  pour- 
raient opposer  la  proposi- 
tion suivante  aux  arguments 
sophistiques  de  cette  doc- 
trine :  Si  vous  n'admettez  dans 
le  monde  rien  de  mathémati- 
quement premier  sous  le  rap- 
port du  temps,  vous  n'avez  pas 
besoin  non  plus  de  chercher 
quelque  chose  de  dynamique- 
ment premier  sous  le  rapport 
de  la  causalité..  Qui  vous  a 
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sorte  !  de  causaltté  incondi- 
tfannée.  Ce  n'est  donc  pro- 
prement qu'une  difficulté 
iranscendantale  qui,  dans  la 
question  de  la  liberté  de  la 
volonté,  a  si  fort  embarrassé 
jusqu'ici  la  raison  spécula- 
tive :>  il.  s'agit  seulement  de 
savoir  si  l'on  admettra  une 
faculté  capable  de  com- 
menoer  d  elle-même  une  série 
de  choses  ou  d'états  succes- 
sifs. Il  n'est  pas  aussi  néces- 
saire de  pouvoir  répondre  à 
la  question  de  savoir  (Com- 
ment une  telle  faculté  est 
possible,  car  [nous  ne  som- 
mes pas  plus  avancés]  à  l'é- 
gard de  la  causalité  qui  a  lieu 
suivant  des  lois  naturelles  :  il 
faut  également  que  nous  nous 
contentions  de  reconnaître  à 
priori  qu'une  causalité  de  ce 
genre  doit  être  admise,  bien 
que  ijjpus  ne  comprenions 
en  aucune  façon  comment  il 
est  possible  que  l'existence 
d'une  chose  soit  amenée  par 
celle  dîune  autre,  et  qu'à 
cet  égard  nx)us  devions  nous 
en  ti3n.ir  à-  l'expérience.  Or 
nous  n'avons  proprement  dé- 
montré la  nécessité  de  placer 
dans  la  lib  rté  le  premier 
commencement  d'une  série 
de  phénomènes  que  pour  pou- 
voir comprendre  l'origine  du 
monde,  tandis  que  Uan  pout 
prendre  tous  les  états^  suc- 
cessifs  comme    dérivant  les 


priés  d'imaginer  un  état  al 
lument   premier   du   moi 
et,  par  conséquent,  un 
mencement     absolu    de 
série  des  phénomènes  su( 
sifs,  et  d'imposer  des  boi 
à  la  nature  qui  n'en    a 
afin  de  pouvoir  pro^urerj 
point  de  repos  à  votre  ii 
nation  ?    Puisque    les    si 
tances  ont  toujours  été 
le  monde,  ou  que  du 
l'unité  de  l'expérience  ej 
cette    supposition,    il    n^ 
point  de  difficulté  à  adm< 
aussi   que  le  changement 
leurs  états,  c'est-à-dire  la  s| 
de  leurs  changements,  a 
jours  été,  et  que,  par  c< 
quent,  il  n'est  pas  besoii 
chercher    un    premier    ci 
raenciement,    ni    mathëi 
que,   ni    dynamique.    Il 
impossible,  à   la   vérité, 
comprendre     comment 
phénomènes    pe^ivent 
dériver  les  uns  des-  auti 
l'infini,     sans     un    prei 
membre  par  rapport 
tous  les   autres   ne   sert 
que  successifs;  mais,  si 
rejetez  pour  cette  raisoni 
énigmes'  de  la   nçiture, 
TOUS  verrez  forcés  de  rej 
beau<?o«p  de  propriétés 
thétiques  fondamentales' 
forces  constitutives)  que 
nepouvezpas  compreirhi^  da- 
vantage, et  raême  la  pos.-iî  ' 
lité  d'un  changement  en  i 
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tms  des  autres  suivant  de 
simples  lois  naturelles.  Mais, 
puisque  la  faculté  de  com- 
mencer tout  à  fait  spontané- 
ment une  série  dans  le  temps 
a  été  une  fois  prouvée  ^bien 
qu'elle  ne  soit  pas  saisie  en 
elle-même),  il  nous  est  per- 
mis aussi  maintenant  de  faire 
commencer  spontanément, 
sous  le  rapport  de  la  causa- 
lité, diverses  séries  de  phé- 
nomènes dons  le  cours  du 
■  onde,  et  d'attribuer  à  leurs 
ibstances  la  faculté  d'agir 
[1  vertu  de  la  liberté.  Il  ne 
.aut  pas  se  laisser  arrêter  ici 
par  ce  malentendu,  à  savoir 
que,  comme  une  série  succes- 
sive ne  peut  avoir  dans  le 
monde  qu'un  commencement 
relativement  premier,  puis- 
qu'il y  a  toujours  dans  le 
monde  un  état  antérieur  des 
choses,  il  ne  peut  y  avoir  de 
commencem«'nt  absolument 
premier  des  s/ries  dans  le 
cours  du  monde.  En  effet 
nous  ne  parlons  pas  ici  du 
commencement  absolument 
premier  quant  au  temps,  mais 
quant  à  la  causalité.  Si  (par 
exemple)  je  me  lève  mainte- 
nant de  mon  siège  tout  à  fait 
librement  et  sans  subir  l'in- 
fluence nécessairement  dé- 
terminante des  causes  natu- 
relles, alors  avec  cet  événe- 
ment et  tous  les  effets  naturels 
qui    en    dérivent   à    l'infini 


néral  doit  vous  être  une  pierre 
d'achoppement.  En  effet,  si 
vous  ne  trouviez  pas  par  Tex- 
périence  qu'elle  est  réelle, 
jamais  vous  ne  pourriez  ima- 
giner a  p.  iori  comment  est 
possible  cette  succession 
perpétuelle  d'être  et  de  noû- 
étre. 

D'ailleurs,  quand  même  on 
reconnaîtrait  une  puissance 
transcendantale  de  liberté, 
qui  servirait  de  point  de  dé- 
part aux  changements  du 
monde,  du  moins  cette  puis- 
sance ne  pourrait  être  qu'en 
dehors  du  monde  quoique  ce 
soit  toujours  une  prétention 
bien  téméraire  que  celle 
d'admettre,  en  dehors  de  l'en- 
semble de  toutes  les  intui- 
tions possibles,  un  o'  jet  qui 
ne  peut  être  donné  dans  au- 
cune perception  possible). 
Mais  il  ne  peut  jamais  être 
permis  d'attribuer  une  pa- 
reille faculté^  aux  substances 
qui  existent  dans  le  monde 
même,  puisqu'alors  disparaî- 
trait en  grande  partie  l'en 
chaînement  des  phénomènes 
qui  se  déteriiiinent  nécessai- 
rement les  uns  les  autres 
suivant  des  lois  universelles, 
et,  avec  cet  enclininement, 
que  l'on  désigne  sous  le  nom 
de  nature,  la  marque  de  la 
vérité  empirique,  qui  dis- 
tingue l'expérience  du  rêve. 
En  effet,  avec    cette    liberté 
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commence  absolument  une 
nouvelle  série,  bien  que,  par 
rapport  au  temps,  cet  événe- 
ment ne  soit I que  la  continua- 
tion d'iine  série  précédente. 
Cette  résolution  et  cet  acte 
ne  sont  donc  pas  une  consé- 
quence, une  simple  continua- 
tioû  de  la  seule  action  de  la 
nature,  mais  les  causes  natu- 
relles déterminantes  qui  ont 
précédé  cet  événementcessent 
tout  à  fait  par  rapport  à  lui; 
et,  s'il  leur  succède,  il  n'en 
dérive  pas,  et  par  conséquent 
il  peut  bi<?n  être.appelé  un 
commencement  abi©lument 
premier,  non  <pa&  à  la  vérité 
sous  le  rapport  du  temps,  mais 
sous  eelui  de  la  .causalité. 

11  y  a  unecliose  qui  confirme 
d'une  manière  éclatante  le 
besoin  qu'éprouve  la  raison 
de  chercher,  pour  la  série  des 
causes  naturelles,  un  premier 
commencement  dans  la  li- 
berté, c'est  que  ttous  les-  philo  - 
sophes  de  l'antiquité  (à  l'ex- 
ception de  c^eux,  de  l'école  épi- 
curienne) se  sont  orus€bligés 
d'admottre,  pour  expliquer 
les  Baouvea:jents  du  monde, 
un  premier  moteur,  c'est-à-dire 
une  cause  librement  agis- 
sante, quif  ait  commencé  d'a- 
bord et  d'elle-méroe  cette  sé- 
rie d'états.  En  effet  ils  ont  dé- 
sespéré de  pouvoir  faire  com- 
prendre un  premier  commen- 
cement avec  la  seule  nature. 


affranchie  de  toates  lois,  on 
ne  peut  plus  guère  penser  la 
nature;  puisque  les  lois  de 
celle-ci  seraient  mcessam- 
ment  modifiées  par  l'in- 
fluence de  celle-là,  et  que  le 
jeu  des  phi^noinèncs,  au  lieu 
d'être  régulier  et  uniforme, 
comme  il  arriverait  arec  la 
seule  nature,  serait  ainsi 
troublé  et  in-cohérent. 
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Thèse. 

Le  monde  implique  quel- 
que chose  qui,  vsoit  comme  sa 
partie,  &oit  comme  sa  couse, 
««t   un   être   absolument  né- 

ssaire. 


Anfîthèse. 

Il  n'existe  nulle  part  aucun 
être  absolument  nécessaire, 
ni  dans  le  monde,  ni  hors 
du  monde,  comme  en  étant 
la  cause. 


PREUVE 


PREUVE. 


Le  monde  sensible,  comme 
ensemble  de  tous  les  phéno- 
mènes, contient  en  même 
t 'mps  une  série  de  change- 
nts.    En  effet,   sans  cette 

le,  la  représentation  même 
"  la  succession  du   temps, 

mme   condition  de  la  pos- 

liilité  du  monde  sensible, 
-  nous  serait  pas  donnée  ^ 
Mais  tout  changement  est 
soumi.s  à  une  condition,  qui 
le  précède  dans  le  temps  et 
dont  il  est  l'effet  nécessaire. 
Or  tout  conditionn.(''  qui  est 
donné  suppose,  relativement 
à  son    existence,    une  série 

f.  Lp  temps,  comme  condition 
formelle  de  la  possibilité  des 
changements,  leur  est,  à  la  vé- 
rité, objectivement  antérieur; 
mais  subjeciivement  et  dans  la 
réalité  do  la  conscience  la  repré- 
sentation n'en  est  donnée,  ainsi 
que  toutr»  autre,  qu'à  l'occasion 
des  perceptions. 


Supposez  que  le  monde 
lui-même  soit  un  être  néces- 
saire, ou  qu'il  y  ait  en  lui  un 
être  nécessaire  :  ou  bien  il  y 
aurait  dans  la  série  de  ses 
cliangements  un  commence- 
ment qui  serait  absolument 
nécessaire,  c'est-à-di^re  sans 
cause,  ce  qui  est  contraire 
à  la  loi  dynamique  de  la  dé- 
termination de  tout  plnino- 
mène  dans  le  temps  ;  ou  bien 
la  série  elle-même  serait 
sans  aucun  eolnmencenient, 
et,  bien  que  contingente  et 
conditionnée,  dans  toutes  «es 
parties,  elle  serait  absolu- 
ment nécessaire  et  incondi- 
tionnée dans  If  tout,  ce  qui 
est  contradictoire.  En  effet 
l'existence  d'une  multiplicité 
ne  peut  pas  être  nécessaire, 
quand  aucune  de  ses  parties 
ne  possède  une  existence 
nécessaire  en   soi. 
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complète  de  conditions  jus- 
qu'à l'inconditionné  absolu, 
<jui  seul  est  absolument  né- 
cessaire. Il  faut  donc  qu'il 
existe  quelque  chose  d'absolu- 
ment nécessaire,  pour  qu'un 
changement  existe  comme  sa 
cons-quence.  Mais  ce  néces- 
saire appartient  lui-même  au 
monde  sensible.  En  effet,  sup- 
posez qu'il  soit  en  dehors  du 
monde,  la  série  des  change- 
ments du  monde  en  dérive- 
rait, sans  que  cette  cause  ap- 
partînt elle-même  au  monde 
sensible.  Or  cela  est  impos- 
sible. En  effet,  puisque  le 
commencement  d'une  suc- 
cession de  temps  ne  peut 
être  déterminé  que  par  ce 
qui  précède  dans  le  temps, 
la  condition  suprême  du 
commencement  d'une  série 
de  changements  devait  exis- 
ter dans  le  monde  alors  que 
cette  série  n'existait  pas  en- 
core (car  qui  dit  commence- 
ment, dit  une  existence  qu'a 
précédée  un  temps  où  la 
chose  qui  commence  n'exis- 
tait pas  encore)  La  causalité 
de  la  cause  nécessaire  des 
changements,  partant  aussi 
la  cause  même,  appartient 
donc  au  temps,  et  par  consé- 
quent au  phénomène  (dans 
lequel  seulement  le  temps 
est  possible  comme  sa 
forme)  ;  on  ne  peut  donc  la 
concevoir  séparée  du  monde 


Supposez  au  contraire  qu' 
y    ait  on   dehors   du  mond 
une  cause  du  monde  absoh 
ment  nécessaire,  cette  caus< 
étant    le    premier     membr 
dans  la  série  des  causes  dt 
changements      du      raondt 
commencerait  d'abord  l'exij 
tence  de  ces  changements  € 
de  leur  série  <.  Or  il  faudrai 
alors      qu'elle      commença 
aussi  à  agir,  et  sa  causalit 
rentrerait  dans  le  temps,  pa 
conséquent  dans   l'ensembl 
des  phénomènes,  c'est-à-dir» 
dans  le  monde,  d'où   il  t-ui! 
qu'elle-même,   la   cause,   n< 
serait  pas  hors  du  monde,  c( 
qui   est   contraire   à    l'hypO' 
thèse.  Il  n'y  a  donc  ni  dans 
le  monde,  ni  hors  du  monde 
(comme  en   étant   la  cause), 
un    être   absolument    néces- 
saire. 

1.  Le  mot  commencer  se  prend 
en  deux  sens.  Le  premier  est  ac- 
tif,  et  signifie  que  la  cause  cora- 
nience  \infit}  une  série  d'états 
qui  sont  ses  eiïets;  le  second  est 
passif,  et  signifie  que  la  causa- 
nte commence  'fiti  dans  la  cause 
même.  Je  conclus  ici  du  premier 
au  second. 
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3C^ 


sensible,  c'est-à-dire  de  l'eB^ 
semble  de  tous  les  phéno- 
mènes. Il  y  a  donc  dans  le 
monde  même  quelque  chose 
fl'absolument  nécessaire  (que 
ce  soit  la  série  entière  du 
monde,    ou    une    paitic    de 


Remarques  sur  la  quatrième  antinomie. 


1*  Sur  la  thèse. 


2"  Sui  l'antithèse. 


Pour  prouver  l'existence 
d'un  être  nécessaire,  je  ne 
dois  me  servir  ici  que  de 
l'argument  cosmologique,  qui 
s'élève  du  conditionné  dans 
le  phénomène  à  l'incondi- 
tionné dans  le  concept,  en 
regardant  cet  inconditionné 
comme  la  condition  néces- 
saire de  la  totalité  absolue 
le  la  série.  Il  appartient  à 
un  autre  principe  de  la  rai- 
son de  chercher  une  preuve 
flans  la  seule  idée  d'un  être 
suprême  entre  tous  les  êtres 
en  général,  et  cette  preuve 
devra  être  présentée  à  part. 
Or  l'argument  cosmolo- 
^ique  pur  ne  peut  prouver 
l'existence  d'un  être  néces- 
aire  qu'en  laissant  indécise 
la  question  de  savoir  si  cet 
être  est  le  monde  lui-même, 
ou  s'il  en  est  différent.  En 
efl'et,   pour  r<'i><)n'lc<'  à  cette 


Si,  en  remontant  la  série 
des  phénomènes,  on  pense 
rencontrer  des  difficultés 
contre  l'existence  d'une  cause 
suprême  absolument  néces- 
saire, elles  ne  doivent  pas 
non  plus  se  fonder  sur.  de 
simples  concepts  de  l'exis- 
tence nécessaire  d'une  chose 
en  général,  et,  par  consé- 
quent, elles  ne  doivent  pas 
être  ontologiques;  mais  il 
faut  qu'elles  résultent  de  la 
liaison  causale  qui  nous 
foric  à  remonter  dans  la 
série  des  phénomènes  jus- 
qu'à une  condition  qui  soit 
elle-inèine  absolue,  et  par 
conséquent  qu'elles  soient 
cosrnologiques  et  dc'duites 
suivant  des  lois  empiriques. 
Il  s'agit  en  effet  de  montrer 
qu'en  remontant  la  série  des 
causes  (dans  le  monde  sen- 
sible),   on     ne    peut    jamais 
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question,  il  faut  des  prin- 
cipes qui  ne  sont  plus  cos- 
mologiques et  qui  ne  se 
trouvent  pas  clans  la  série 
des  piiénomènes;  il  faut  des 
concepts  d'êtres  contingents 
en  général  (envisagé»  simple- 
ment comme  objets  de  l'en- 
tendement), et  un  principe 
qui  rattache  ces  êtres  à  un 
être  nécessaire  aajïtoyen  de 
simples  concepts.-  Or  tout 
cela  rentre  dans  la  philoso- 
phie transcendantale,  qui  n'a 
pas  encore  ici  sa  place. 

Dès  que  l'on'  a  une  fois 
commencé  à  suivre  la  preuve 
cosmologique,  en  prenant 
pour  'fondement  la  série  des 
phéTiomènes  et  leur  régres- 
sion, suivant  les  lois  empi- 
riques de  la  causalité,  an  ne 
peut  plus  ensuite  la  quitter 
brusquement  pour  passer  à 
quelque  chose  qui  ne  ferait 
plus  partie  delà  sérrç  comme 
membre.  En  effets  une  chose, 
pour  servir  de  condition,  de- 
vrait être  prise  justement 
dans  le  même  sens  oiî  serait 
prise  la  relation  du  condi- 
tion'né  à  sa  condition  dans 
la  série,  qui  conduirait  à 
cette  suprême  condition  par 
une  progression  continue; 
Or,  si  cette  relation  est  sen- 
sible et  appartient  à  l'usage 
empirique  possible  de  l'enten- 
dement, la  condition  ou  la 
cause  sui^ême  ne  peut  clore 


s'arrêter  à  une  condition 
empiriquement  incondition- 
née, et  que  l'argument  cos- 
mologique que  l'on  tire  ôe 
la  contingence  des  états  du-' 
moîide,  à  cause  de  ses  chan- 
gements, est  contraire  à  la 
supposition  d'une  cause  pre- 
mière et  commençant  abso- 
lument la  série. 

Mais  il  y  a  dans  cette  anti- 
nomie un  étonnant  con- 
traste :  le  même  argument 
qui  servait  à  conclure  dans 
la  thèse  l'existence  d'un  être 
premier,  sert  à  conclure  sa 
non-existence  dans  l'anti- 
thèse, et  cela  avec  la  même" 
rigueur.  On  disait  d'abord  : 
il  y  a  lin  être  nécessaire,  parce 
que  tout  le  temps  passé  ren- 
ferme la  série  de  tontes  les 
conditions,  et  par  conséquent 
aussi  rincondïtionné  (le  né- 
cessaire). On  iiit  maintenaTit  : 
il  ny  a  pas  d'être  nécessaire, 
précisément  parce  que  tout  le 
temps  passé  renferme  la  sé- 
rie de  toutes  les  conditions- 
(qui  par  conséquent  sont 
toutes  à  leuriour  conditîion- 
nées)  Voici  la  raison  de  ce 
contraste.  Le  premier  argu- 
ment ne  regarde  que  la  totalité 
absolue  de  la  série  des  con- 
ditions, dont  l'une  détermàne 
l'autre  dan^  le  temps,  et  il 
acquiert  ainsi  quelque  chose 
d'inconditionné  et  de  néces- 
saire. Le  second  envisage  a» 
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la  r<^gression  que  suivant 
les  lois  de  la  sensibilité, 
c'est-à-dire  comme  faisant 
partie  de  la  série  du  temps, 
et  l'être  nécessaire  doit  être 
considéré  comme  le  membre 
le  plus  élevé  de  la  série  du 
inonde. 

On  s'est  permis  pourtant 
de  faire  un  saut  de  ce  genre 
({jL£Ta,3aa'.;  iiç,  xklo  yivo;).  On  . 
conclut  en  effet  des  change- 
ments qui  arrivent  dans  le 
monde  à  sa  contingence  em- 
pirique, c'est-à-dire  à  sa 
dépendance  à  l'égard  des 
causes  empiriquement  déter- 
minantes, et  l'on  obtint  une 
série  ascenlante  de  con- 
ditions empiriques,  ce  qui 
était  d'ailleurs  tout  à  fait 
juste.  Mais,  comme  on  n'y 
pouvait  trouver  de  premier 
commencement  ni  de  mem- 
bre suprême,  on  abandonna 
tout  à  coup  le  concept  empi- 
rique de  la  contingence,  et 
l'on  prit  la  catégorie  pure  : 
celle-ci  fournit  une  série  pu- 
rement intelligible,  dont  l'in- 
tégrité reposait  sur  l'existence 
d'une  cause  absolument  né- 
cessaire qui,  n'étant  désor- 
mais liée  à  aucune  condition 
sensible,  était affrancliie  aussi 
de  la  condition  chronologique 
de  commencer  elle-même  sa 
causalité.  Mais  cette  manière 
de  procéder  est  tout  à  fait 
illégitime,    comme    on    peut 


contraire    la   contingence   de 
tout   ce    qui    est    déterminé 
dans  la  série  du  temps  (puis- 
qu'antérieurement  à  chaque 
détermination,    il    y    a    un 
temps   où   la  condition  doit 
être  à  son  tour  déterminée 
elle-même     comme     condi' 
tionnée) ,  ce  qut  fait  entière* 
ment  clisparaître  tout  incon- 
ditionné   et    toute    nécessité 
absolue.    Cependant  la  con- 
clusion dans  les  deux  cas  est 
'tout  à  fait  conforme  à  la  rai- 
son commune  :  aussi  arrive- 
t-il   souvent  à  celle-ci   de  se 
mettre    en    désaccord    avec 
elle-même,  lorsqu'elle  envi- 
sage son  objet  de  deux  points 
de  vue  différents.  Une  diffi- 
culté analogue  sur  le  choix 
du  point  de  vue  ayant  donné 
lieu  ;"i  une  dispute  entre  deux 
célèbres   astronomes,   M.  de 
Mairan  regarda  cette  dispute 
comme  un  phénomène  assez 
remarquable   pour   en    faire 
l'objet  d'un  traité  particulier. 
L'un  raisonnait  ainsi  :  la  lune 
tourne    auto  n'   de    son    axe, 
parce  qu'elle  montre  toujours 
le    même    côté    à  la   terre  ; 
l'autre    disait    :    la   lune   ne 
tourne  pas  autour  de  son  axe, 
précisément     parce     qu'elle 
montre  toujours  le  même  cô- 
té à  la  terre.  Les  deux  con- 
clusions  étaient  justes,  sui- 
vant que  l'on  choisissait  tel 
ou    tel    i)oint    de    vue    pour 
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le    conclure  de  ce  qui  suit.      observer  le  mouvement  de  la 

Le  contingent,  dans  le  sens  lune, 
pur  de  la  cat'gorie,  est  ce 
dont  l'opposé  contradictoire 
est  possible.  Or  on  no  sau- 
rait nullement  conclure  de 
la  contingence  empirique  à 
cette  contingence  intelligible. 
Ce  qui  cliange  est  ce  dont  le 
contraire  (de  son  état)  est 
réel  en  un  autre  temps,  et, 
par  conséquent  aussi,  pos- 
sible; il  n'est  donc  pas  l'op- 
posé contradictoire  de  l'état 
précédent  :  il  faudrait  pour 
cela  que,  dans  le  même 
temps  où  était  l'état  précé- 
dent, le  contraire  de  cet  état 
eût  pu  être  à  sa  place,  ce 
qui  ne  peut  être  conclu  du 
cliangeraent.  Un  corps,  qui 
était  en  mouvement  =  A, 
passe  au  repos  =  non  A.  Or, 
de  ce  qu'un  é^t  opposé  à 
l'état  A  le  suit,  on  ne  saurait 
nullement  conclure  que  l'op- 
posé contradictoire  de  A  fût 
possible  et  par  conséquent 
que  A  soit  contingent  ;  car 
il  faudrait  pour  cela  que, 
dans  le  temps  même  où  le 
mouvement  avait  lieu,  le  re- 
pos eût  pu  exister  à  sa  place. 
Or  tout  ce  que  nous  savons, 
c'est  que  le  repos  a  été  réel 
dans  le  temps  suivant  et  par 
conséquent  aussi  possible. 
Mais  le  mouvement  dans  un 
temps  et  le  repos  dans  un 
autre  ne  sont  pas  contradi»^- 
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toirement  opposés  l'un  à 
l'autre.  La  succession  de  dé- 
terininations  opposreâ^  c'est- 
à-dire  le  cliangcmont,  ne 
prouve  donc  nullement  la 
contingence  suivant  les  con- 
cepts (ie  I'(  ntcndement  pur, 
et,  par  conscqu*  nt,  il  ac^sau- 
rait  conduire,  suivant  ces 
concepts,  à  l'oxist^nce  -d'un- 
être  nécessaire.  :Le  changi»- 
racnt  ne  prouve  q:ue  la  con- 
tingence empirique,  c'est^à- 
iire  quo.  suivant  la  loi  de 
la  causalité,  le  nouvel  état 
ne  peut  avoir  lieu  par  lai- 
[nêrae  sans  une  cause  qui 
ippartieone  nu  temps  pi^écé- 
lent.  Mûiti,  de  cette  manière, 
a  cause,  la  regarddt-on 
îomrae  absolument  néoes^ 
laire,  doit  se  trouver  dans  le 
emps  et  faire  partie  -de  la 
•érie  des  phénomènes. 
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TROISIÈME  SECTION 

DE  l'intérêt   de   la  RAISON  DANS   CE   CONFLIT   AVEC  ELLE-MÊME 


Nous  avons  maintenant  devant  les  yeux  tout  le  jeu  dia- 
lectique des  idées  cosmologiques,  de  ces  idées  qui  ne  per- 
mettent pas  qu'un  objet  correspondant  leur  soit  donné 
dans  quelque  expérience  possible,  ou  même  que  la  raison 
les  conçoive  en  harmonie  avec  les  lois  générales  de  l'expé- 
rience, et  qui  pourtant  ne  sont  pas  arbitrairement  imagi- 
nées, mais  auxquelles  la  raison  est  nécessairement  con- 
duite dans  le  progrès  continuel  de  la  synthèse  empirique, 
lorsqu'elle  veut  affranchir  de  toute  condition  et  embrasser 
dans  sa  totalité  inconditionnée  ce  qui  ne  peut  jamais  être 
déterminé  par  les  règles  de  l'expérience  que  d'une  ma- 
nière conditionnée.  Ces  affirmations  dialectiques  sont 
autant  de  tentatives  ayant  pour  but  de  résoudre  quatre 
problèmes  naturels  et  inévitables  de  la  raison  :  il  ne  peut 
y  en  avoir  ni  plus  ni  moins,  puisqu'il  n'y  a  pas  un  plus 
grand  nombre  de  séries  de  suppositions  synthétiques, 
limitant  >  priori  la  synthèse  empirique. 

Pour  représenter  les  brillantes  prétentions  de  la  raison, 
étendant  son  domaine  au  dehà  de  toutes  les  bornes  de 
l'expérience,  nous  n'avons  eu  recours  qu'cà  de  sèches  for- 
mules, qui  contiennent  seulement  le  principe  de  ses  légi- 
times exigences;  et,  comme  il  convient  à  une  philosophie 
transcendantale,  nous  les  avons  dépouillées  de  tout  élé- 
ment empirique,  bien  que  les  assertions  de  la  raison  ne 
puissent  briller  dans  tout  leur  éclat  que  grâce  à  leur 
liaison  avec  cet  empirique.  Mais  dans  cette  application  et 
dans  l'extension  croissante  de  l'usage  de  la  raison,  la  phi- 
losophie, en  partant  du  cliamp  de  l'expérience  et  en  s'éde- 
vant  insensiblement  jusqu'à  ces  idées  sublimes,  montre 
une  telle  dignité  que,  si  elle  pouvait  seulement  soutenir 
ses  prétentions,  elle  laisserait  bien  loin  derriète  elle 
toutes  les  autres  sciences  humaines,  puisqu'elle  nous  pro- 
met de  nous  donner  des  fondements  pour  nos  plus  hautes 


niALECTIQUE  TRANSCEXDANTALE  45 

'  spérancos,  et  des  lumières  sur  les  fins  dernières  vers  les- 

(juelles  doivent  converger  en  définitive  tous  les  efforts  de 

la  raison.  Le  monde  a-t-il  un  commencement,  et  y  a-t-il 

,ijelque  limite  à    son    étendue   dans    l'espace?    Y   a-t-il 

Liel«iue  part,  peut-être  dans  le  moi  pensant,  une  unité 

iidivisible  et  imp<'rissable,  ou  n'y  a-t-il  rien  que  de  divi- 

ibîe  et  de  passager?  Suis-je  libre  dans  mes  actions,  ou, 

omme  les  autres  êtres,  suis-je  coniluit  par  le  fil  de  la 

dure  et-du  destin?  Y  a-t-il  enfin  une 'cause  suprême  du 

onde,  ou  les  choses  de  la  nature  et  leur  ordre  formcnt- 

is   le  dtTnier  objet  où  nous  devions  nous  arrêter  dans 

utes  nos  recherciies?  Ce  sont  là  des  quei^tions  pour  la 

olution  di  squelles  le  mathématicien  donnerait  volontiers 

ute  sa  science;  car  celle-ci  ne  saurait  nous  satisfaire  en 

'■  qui  concerne  [la  connaissance]  des  fins  les  plus  liantes 

t  les  plus  pressantes  de  l'huipanité.  La  dignité  même  qui 

-t  propre  aux  mathématiques  (cet  orgueil  de  la  raison 

iimaine)  vient  de  ce  qu'elles  fournissent  à  la  raison  un 

aide  qui    lui  permet  de  pénétrer  la  nature,  en   grand 

issi  bien  qu'en  petit,  dans  l'ordre  et  la  régularité  qui  y 

■gnent,  ainsi  que  dans  la  merveilleuse  unité  des  forcéis 

qui  la  meuvent,  bien  au  delà  de  tout  ce  que  peut  attendre 

la  philosophie  qui  bâtit  sur  l'expérii-nce  vulgaire,  et  de  ce 

qu'elles  font  naître  et  encouragent  ainsi  un  usage  de   la 

raison  qui  dépasse  toute    expérience,    en  même    temps 

qu'elles  procurent  à.  la   philosophie,  qui  s'occupe  de  ces 

recherches,   les  meilleurs   mat(  riaux,  pour  appuyer  ses 

investigations,  autmt  que  le  permet  leur  nature,  sur  des 

intuitions  ai)propriées. 

Mallioureusemrnt  pour  la  spéculation  (mais  heureuse- 
ucnt  peut-être  pour  la  destination  pratique  de  l'homme), 
la  raison  se  voit,  au  milieu  de  ses  plus  grand<\s  espé- 
rances, si  embarrassée  d'arguments  pour  et  contre,  que 
ne  pouvant,  tant  par  honneur  que  dans  Tint 'rêt  même  de 
sa  sûreté,  ni  reculer,  ni  regarder  avec  indifférence  ce 
procès  comme  un  jeu,  ni  moins  encore  demander  la  paix, 
iors<iue  l'objet  de  la  dispute  est  d'un  si  haut  prix,  il  ne 
lui  reste  qu'à  réfiéchir  sur  l'origine  de  cette  lutte  avec 
'Ile-même,  pour  voir  si  par  hasard  un  simple  mahntendu 
n'en  serait  pas  la  cause,  et  si,  ce  malentendu  une  fois  dis- 

II.     -  J 
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sipé,  les  prétentions  orgueilleuses  de  part  et  d'autre  ne 
feraient  pas  place  an  règne  tranquille  et  durable  de  la 
raison  sur  l'entendement  et  les  sens. 

Avant  d'entreprendre  cette  explication  foiïdameiitaîe,  il 
convient  de  nous  demander  de  quel  côté  nous  nous  rejet- 
terions le  plus  volontiers,  si  nous  ttions  forcés  de  prendre 
parti.  Comme  nous  ne  consultons  point  dans  ce  cas  la 
pierre  de  touche  logique  de  la  vérité,  mais  simplement 
notre  intérêt,  si  cette  recherche  ne  décide  rien  par  rap- 
port au  droit  litigieux  des  deux  parties,  elle  aura  du 
moins  l'avantage  de  faire  comprendre  pourquoi  ceux  qui 
prennent  part  à  cette  lutte  se  tournent  plutôt  d'un  côte 
que  de  l'autre,  sans  y  être  déterminés  par  une  connais- 
sance supérieure  de  l'objet  Elle  expliquera  aussi  d'autres 
choses,  par  exemple,  le  zèle  ardent  de  l'une  des  parties 
et  la  froide  affirmation  de  l'autre,  pourquoi  l'on  applaudit 
avec  joie  à  la  première,  tandis  que  l'on  se  montre  d'avance 
irrévocablement  prévenu  contre  la  seconde. 

Mais  il  y  a  quelque  chose  qui,  dans  cette  appréciation 
provisoire,  détermine  le  seul  point  de  vue  d'où  l'on 
puisse  l'établir  d'une  manière  suffisamment  solide  ;  je 
veux  parler  de  la  comparaison  des  principes  d'où  partent 
les  deux  parties.  On  remarque  entre  les  affirmations  de 
rantithèse  une  parfaite  uniformité  de  pensée^  et  une  com- 
plète unité  de  maximes,  c'est-à-dire  un  principe  de  pur 
empirisme,  qui  sert  non  seulement  à  expliquer  les  phéno- 
mènes dans  le  monde,  mais  encore  à  résoudre  les  idées 
transcendantales  touchant  l'univers  même.  Au  contraire, 
les  affirmations  de  la  thèse  prennent  pour  fondement, 
outre  le  mode  d'explication  empirique  employé  dans  le 
cours  de  la  série  des  phénomènes,  certains  principes 
intellertuels,  et,  en  ce  sens,  la  maxime  n'en  est  pas 
simple.  Je  la  désignerai,  d'après  son  caractère  essentielle- 
ment distinctif,  sous  le  nom  de  dogmatisme  de  la  raison 
pure.  ^ 

Du  côté  du  dogmatisme,  dnns  la  détermination  des  idée. 
cosmologiques  de  la  raison,  ou  du  côté  de  la  Ihè^ie,  on 
trouve  donc  : 

En  premier  heu,  un  certain  iiitérét  pratique,  auquel  prend 
p.rtde  bon  cœur  tout  homme  sensé  qui  comprend  son 
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véritable  avantage.  Que  le  monde  ait  un  commencement, 

que  mon  moi  pensant  soit  d'une  nature  simple  et  partant 

incorruptible,   qu'il  soit  en  même  temps   libre  dans  ses 

actions  volontaires  et  qu'il  échappe  à  la  contrainte  de  la 

nature,  qu'enfin  l'ordre  entier  des  choses  qui  constituent 

1'^  monde  dérive  d'un  être  premier,  duquel  tout  emprunte 

•n  unité  et  son  harmonie,  ce  sont  là  autant  de  pierres 

ndamentales  de  la  morale  et  de  la  religion.  L'antithèse 

•us  enlève  ou  semble  du  moins  nous  enlever  tousses 

ippuis. 

Eji  second  lieu,  il  y  a  aussi  de  ce  côté  un  intérêt  spécu- 
latif pour  la  raison.   En  effet,   en  admettant  et  en  em- 
ployant de  cette  manière  les  idées  transcendantales,   on 
•  ut  embrasser  tout  à  fait  à  priori  la  chaîne  entière  des 
onditions  et   comprendre   la  di'rivation  du»  conditionné, 
lisque  l'on  part  de  l'inconditionné.  Or,  cet  avantage  ne 
trouve  pas  dans  l'antithèse,  et  c'est  pour  elle  une  mau- 
lise  recommandation  que  de  ne  pouvoir  donner  aucune 
ponse  aux  questions  qui  s'élèvent  sur  les  conditions  de 
sa  synthèse,  réponse  qui  nous  dispense  de  les  poser  tou- 
jours sans  fin.  Suivant  elh\  il  faut  s'élever  d'un  commen- 
cement donné  à  un    commencement   antérieur,    chaque 
partie  conduit  à  une  partie  encore    plus   petite,  chaque 
événement  a  toujours  pour  cause  un  autre  événement  au- 
dessus  de  lui,  et  les  conditions  de  l'existence  en  général 
s'appuient  toujours  sur  d'autres,  sans  jamais  trouver  un 
soutien  ni  un  point  d''api)ui  absolu   dans  une  chose  exis- 
tant par  elle-même  comme  être  premier. 

En  tro  sième  lieu,  ce  côté  a  aussi  l'avantage  de  la  popu- 
larité, qui  n'est  certainement  pas  son  moindre  titre  de  re- 
commandation. Le  sens  commun  ne  trouve  pas  la  moindre 
difficulté  dans  les  idées  du  commencement  inconditionné 
de  toute  synthèse;  car  il  est  d'ailleurs  plus  accoutumé  à 
descendre  nu.f  conséquences  qu'à  remonter  aux  principes, 
et  le  concept  d'un  être  absolument  premier  (dont  il  ne 
sonde  pas  la  possibilité')  lui  semble  commode,  en  lui  four- 
nissant un  point  ferme  où  il  peut  attacher  le  fil  qui  doit 
diriger  ses  pas,  tandis  qu'au  contraire,  en  remontant  tou- 
jours du  contlitionné  à  la  condition,  il  a  toujours  en  quelque 
«rte  un  pied  en  l'air  et  ne  peut  jamais  trouver  de  repos» 
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Du  côté  ôqV empirisme,  dans  la  détermination  des  idées 
iO>molQgiques,  ou  du  côté  de  Vantithèae,  on  ne  trouve 
d  abord  aucun  int^Tét,  pratique  résultant  de  principes  purs 
de  la  raiBon,.  comme  celui  que  renferment  la  morale  et  la 
loligion.  L'empirisme  pur  semble  bien  plutôt  leur  enlev»  r 
ù  toutes  deux  toute  force  et  toute  inlluence.  S'il  n'y  a  pas 
un  être  premier  distinct  du  monde,  si  le  monde  est  sans 
rommencement  et  par  conséquent  aussi  sans  auteur,  si  la 
volonté  n'est  pas  libre  et  si  l'àine  est  divisible  et  corrup- 
lible  comme  la  matière,  les  idées  morales  mêmes  et  leurs 
lirineipes  perdent  toute  valeur  et  s'évanouissent  avec  les 
idées  transcendantales,  qui  forment  leur^  «appuis  théo- 
riques. 

En  revanche,  Tempirisme  offre  à  l'intérêt  spéculatif  de  la 
T'ison  des  avantages  qui  sont  fort  attrayants  et  q-iii  sur- 
passent de  beaucoup  ceux  que  peut  promettre  la  doctrin 
dogmatique  des  idées  rationnelles.  En  le  suivant,  rentcu 
d  'ment  reste  toujours  sur  son  propre  terrain,  c'est-à-dire 
(luns  le  champ  des  expériences  possibles;  il  peut  toujours 
(  n  rechercher  les  lois  et,  a^u  moyen  de  ces  lois,  étendr 
sans  cesse  ses  Siùres  et  claires  connaissances.  Ici  l'enten- 
dement peut  et  d-oit  représenter  l'objet,  aussi  bien  en  lui- 
même  que  dans  s^js  rapports,  au  moyen  de  l'intuition,  ou 
du  moins  de  concepts  dont  l'iniage  pout  toujours  être 
clairement  et  distinctement  présentée  dans  des  intuitions 
analogues  données.  Non  seulement  il  n'a  pas  besoin 
d'abandonner  cette  chaîne  de  l'ordre  naturel  pour  s'atta- 
c^.er  à  des  idées  dont  il  ne  connaît  pas  les  obj'^ts,  parce 
(•Lie,  étyntdes  êtres  de  pensée,  ils  ne  peuvent  jamais  être 
iiunnés;  mais  il  ne  lui  est  même  pas  perniis  de  quitter 
M>n  œuvre,  et,  sous  prétexte  qu'elle  est  achevée,  dépasser 
ei.ins  le  domaine  de  la  raison  idéalisante,  il  ne  lui  est 
(!onc;pas  permis  de  s'élever  à  des  concepts  transcendan- 
liux,  où  il  n'aurait, plus  besoin  d'observer  et  de  suivre  le 
iil  des  lois  de  la  nature,  mais  où  il  n'aui^ait  plus  qu'à 
j}e«ser  et  à  inventer,  sûr  de  n'être  jamais  contredit  par  les 
faits  de  la  nature,  puisqu'il  ne  dépendrait  point  de  leur 
1  luoignage,  et  qu'il  aurait  le  droit  de  n'en  pas  tenir 
«•()iiij)te  ou  même  de  le  soumettre  à  une  autorité  supé- 
rieure, je  veux  dire  à  colle  de  la  raison  pure. 
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L'empiriste    ne    permettra   donc    jamais    de    regarder 
auc-uno  f'poque  de  la  nature  comme  la  première  absolu- 
;t"nt,  ni  aucune  limite  imposée  à  sa  vue   dans  r»''tendue 
la  nature  comme  la  dernière.  Il  ne  permettra  pas  non 
us  de  passer  des  objets  de  la  nature,  que  l'on  peut  ana- 
er  par  l'observation  et  les  matliématiques  et  dét^^rminer 
athétiquement  dans  l'intuition  (de  l'étendue  ,  à  ceux  que 
les  sens  ni  l'imagination  ne  sauraient  jamais  exbiber 
concrcto  (au  simple).  Il  ne  permettra  pas.  davantage  de 
ndrc  pour  fondement,  même  dans  la  nature,  une  puis- 
iice   capable    d'agir    indépendamment    des    lois  de    la 
Lure  (la  liberté),  et  d'abréger  ainsi  la  tâche  de  renten- 
incnt,  qui  est  de  remonter  à  l'origine  des  phénomènes 
ivant  le  fil  de  lois  nécessaires.  Il  ne  permettra  pas  enfin 
chercher  en  dehors  de  la  nature  la  cause  de  quoi  que 
soit    un  être  premier),  puisque  nous  ne  connaissons 
n  autre  chose  qu'elle,   et  qu'elle  est  la  seule  chose  qui 
us  fournisse  des  objets  et  nous  instruise  de  ses  lois. 
P«econnais8ons-le  :  si  le  philosophe  empiriste,  en  posant 
son  antithèse,  n'avait  d'autre  but  que  de  rabattre  Tindis- 
crète  curiosité  et  la  présomption   de  la  raison,  qui  mé- 
connaît sa  véritable  destination,  s'enorgueillit  de  sa  péné- 
tralion  et  de  son  savoir,  là  où  il  n'y  a  plus  proprement  ni 
iK'tration  ni  savoir,  et  prétend   donner  pour  la  satisfac- 
..un  d'un  int 'rôt  spéculatif  ce    qui  n'a  de   valeur  qu'au 
point  de  vue  de  l'intîrèt  pratique,  afin  de  pouvoir  rompre, 
'•'S  que  cela  lui  convient,  le  fil  des  recherches  physiques, 
sous  prétexte  d'étendre  la   connaissance,  de  rattacher 
et:;  fil  à  des  idées  transcendantes,  qui  ne    font  connaître 
proprement  aucune  chose  ainon  qu'on  ne  sait  rien;  si,  dis- 
.    l'empiriste  se  bornait  là,    son    principe    serait    une 
axime  qui  nous  recommanderait  la  luodc^ation  dans  nos 
prétentions   et  la  réserve  dans  nos  assertions,  et  qui  en 
même  temps  nous  inviterait  à  étendre   le  plus  possible 
notre  entendement  à  l'aide  du  seul  maître  que  nous  ayons 
proprement,    l'expérience.    En   effet,  dans   ce  cas,  il   ne 
nous  serait  pas  interdit  de  nous  livrer,  en   vue   de  notre 
int  rèt  pratique,  à  certaines  SM/}/)ost7io«,s  intellectuelles  et 
d'admettre  certaines  croyances;  seulement  on  ne  pourrait 
Das  les  [>r<'senter  sous  le  titre  ptunpfux  de  sriciices  et  de 
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vues  rationnelles,  puisque  le  savoir  proprement  spéculatif 
ne  peut  avoir  d'autre  objet  que  celui  de  l'expérience,  et 
que,  si  l'on  en  transgresse  les  limites,  la  synthèse,  qui 
cherche  des  connaissances  nouvelles  et  indépendantes  de 
Texpéri 'uce,  n'a  aucun  substratum  d'intuition  où  elle 
puisse  s'appliquer. 

Mais,  si  l'empirisme  devient  lui-même  dogmatique  par 
rapport  au>:  idées  (comme  il  arrive  ordinairement  ,  et  s'il 
nie  avec  assurance  ce  qui  est  au-dessus  de  la  sphère  de 
ses  connaissances  intuitives,  il  tombe  alors  à  son  tour 
dans  une  intempérance  d'esprit  qui  est  d'autant  plus  blâ- 
mable que  Tint  Têt  pratique  de  la  raison  en  reçoit  un 
irréparable  dommage. 

Telle  est  l'opposition  entre  VÉpicurisme  ^  et  le  Plato- 
nisme. 

Chacun  d'eux  dit  plus  qu'il  ne  sait.  Le  premier  encou- 
rage et  aide  le  savoir,  mais  au  préjudice  de  l'intérêt  pra- 
tique ;  Je  stcoml  fournit  des  principes  excellents  au  point 
de  vue  de  cet  intérêt,  mais  par  là  même,  en  matière  de 
savoir  purement  spéculatif,  il  autorise  la  raison  à  s'att.i 
cher  à  des  explications  idéalistes  des  phénomènes  nature! 
et  à  négliger  à  leur  endroit  l'investigation  physique. 

Pour  ce  qui  est  enfin  du   troisième  Tncmint    que    ''m 


1.  C'est  cependant  encore  une  <iuesU:)u    dt-  muoh    m  î^ini  uîc  o. 
jamais  présente  ces  principes  comme  des  assertions  objectives.  Si 
par  hasard  ils  n'avaient  été  [pour  lui]  que  des  maximes  de  lusaKô 
spéculatif  de  la  raison,  il    aurait   montré  en   cela  un  esprit  pi'; 
véritablement  philosophique  qu'aucun  des  philosophes  de  Tant; 
quité.  Que  dans  l'explication  des    phénomènes  il    faille  procédf^r 
comme  si  notre  champ  d'investigation  n  était  limité  par  aucune 
borne    ni    par    aucun   commencement    du  monde:    qu'il     faill'* 
admettre  la  matière   du  monde  dans  le  sens  où   nous    devons  ! 
faire,  quand  nous  voulons  en  être  instruits  par  I  expérience  ;  q  . 
l'on  ne  doive   invoquer  d'autre   origine  des  événements    que  cel' 
qui   est     déterminée   par    les    lois    immuables    de    la     naturr 
enfin    que   l'on    ne  doive  recourir  à  aucune   cause  distincte   du 
monde;  ce  sont  là,   aujourd'hui  encore,  des  principes  très   juste?! 
quoique  très  peu  observes,  qui  nous  permettent  d'étendre  la  philo- 
sophie spéculative,  et  en  même  temps  de  découvrir   les  principes 
de  la  morale   indépendamment   de  tout  secours  étranger,    sans 
que  celui  qui  veut  ignorer  ces  principes  dogmatiques,  tant  qu  iî 
ne  s'agit    que    de  pure   spéculation,    puisse  être   accusé   de   1« 
vouloir  nier. 
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lit  envisager  dans  le  choix  à  faire  provisoirement  entre 
deux  parties  opposées,   il  y  a  une  chose  tout  à  fait 

amante  :  c'est  que  l'empirisme  exclut  toute  espèce  de 

iiukirité.  On  serait  tenttj  de  croire  au  contraire  que  la 
on  eominune  devrait  accepter  avec  empressement  une 

Lljode  qui  lui  promet -de  la  satisfaire  en  lui  offrant 
lusivement  des  connaissances  expérimentales  et  en 
..o  enchaînant  conformément  à  la  raison,  tandis  que  le 
dogmatisme  transcendantal  le  contraint  à  s'élever  à  des 
concepts  qui  dépassent  de  beaucoup  les  vues  et  la  puis- 
sance rationnelle  des  esprits  les  plus  exercés  à  la  pensée. 
Mais  c'est  justement  là  ce  qui  détermine  cette  raison 
commune.  En  effet  elle  se  trouve  alors  dans  un  état  où 
les  plus  savants  mêmes  n'ont  aucun  avantage  sur  elle* 
Si  elle  n'y  entend  rien  ou  peu  de  chose,  personne  du 
moins  ne  saurait  se  vanter  d'y  entendre  davantage  ;  et, 
bien  qu'elle  ne  puisse  en  discourir  aussi  méthodiquement 
que  d'autres,  elle  peut  en  raisonner  infini  ment  plus. 
C'est"  qu'elle  erre  là  dans  la  région  des  pures  idées, 
où  l'on  n'est  si  disert  que  parce  que  l'on  n'en  sait 
rfrn,  tandis  que,  en  matière  de  recherches  physiques,  il 
faudrait  se  taire  tout  à  fait  et  avouer  son  ignorance. 
v>.  umodes  et  flatt 'urs  pour  la  vanité,  voilà  donc  déjà  une 
puissante  recommandation  en  faveur  des  princip  s  du 
.dogmatisme.  En  outre,  s'il  est  très  difficile  à  un  philo- 
sophe d'admettre  en  principe  quelque  chose  dont  il  soit 
incapable  de  se  rendre  comptas  ou  môme  de  pré-senter 
des  concepts  <lont  la  n  alité  objtctive  ne  puisse  être 
aper<;ue,  rien  n'est  plus  habitu'd  à  la  raisCn  commune. 
Elle  veut  avoir  un  point  d'o'i  elle  puisse  partii'  enAoute 
*S'iret<*.  La  difliculté  de  comprendrai  une  pareille  suppo- 
sition ne  l'arrête  pas,  parce  que  (comme  elle  ne  sait  pas 

'jue  c'est  que  comprendre)  ct'tt  •  difliculté  ne  lui  vient 

liais  à  la  pl'n^3ée  et  qu'elle  tient  pour  connu  ce  qu'un 
usage  fréquent  lui  a  rendu  familier.  Enfin  tout  int.  rèt 
Mx'rulatif  s'évanouit  pour  elle   devant  l'intérêt  pratique, 

lie  s'imagine  apercevoir  et  savoir  ce  que  ses  craintes 
V  .i  ses  espérances  la  poussent  à  admettre  ou  à  croire. 
Ainsi  l'empirisme  qui  frappe  la  raison  dans  son  idéalisa- 
tion ':    :       ndantale  est  dépourvu  de  toute  popularité;  et, 
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quelque  nuisible  qu'il  puisse  être  d'ailleurs  aux  premiers 
principes  pratiques,  il  n'y  a  pas  à  craindre  qu'il  sorte 
jamais  de  l'enceinte  des  écoles  er,  qu'il  obtienne  dans  le 
monde  quelque  autorité  et  se  concilie  lu  faveur  de  la 
multitude. 

La*Taisan  humaine  est   àt>  su  nature  architectoniqu 
c'est-à-dire     qu'elle    envisage   *outes    les  ' connaissances 
comme  appartenant   à  un  système  possible,   et  que  par 
conséquent  elle   ne  permet  que  des  principes  qui  n'en. 
pèchent  pas   du  moins  une  connaissance  donnée  de  s'a 
corder  dans  un  système  avec  d'autres.  Mais   les  proposi- 
tions de  l'antitlièse  sont  de  telle  nature  qu'elles  rendent 
tout  à  fait  impossible  l'achèvement  d'un   édifice   de  con* 
naissances.  Suivant  elles,  il  y  a  toujours  au-dessus  d'un 
état  du  monde  un  autre  plus  ancien  encore  ;  danti  chaqi^ 
partie  il  yen  atoujours  d'autres,  qui  sont  divisibles  à  leu 
tour;  avant  chaque  événement  il  y  en  avait   un  aulr. 
qui  à  son  tour  avait  été  produit  par  un  plus  ancien  ;  enli 
dans  l'existence  en  général  tout  est  toujours  condîtionn 
sans    qu'on    puisse    reconnaître    quelque    part    un    être 
absolu    et   premier.    Puis  donc  que   l'antithèse    n'admet 
nulle  part  un  premier  terme  et  un  commencement  qn" 
puisse    absolument  servir  de  fondement  à  l'édifice,    u 
système  complet  de  la  connaissance  est  tout  à  fait  impos- 
sible avec  des  suppositions  de  ce  genre.  L'intérêt  architer- 
tonique  de  la  raison  (qui  exige,  non  une  unité  empiriqu» 
mais  une    unité   purement  rationnelle    et  d  priori)   coi 
tient  donc  une  recomjïïfindâtion  naturelle  en  faveur  d« 
assertions  de  la  thèse. 

JMaîs  supposez  qu'un  homme  puisse  s'affranchir  d 
tout  intérêt  et,  indiiîcrent  à  toutes  les  conséquence^ 
estimer  les  assertions  de  la  rafison  d'après  la  valeur  d 
leurs  principes  :  cet  homme  serait  dans  un  état  d'oscilla 
lion  perpétuelle,  s'il  ne  connaissait  pas  d'autre  moyen  d 
sortir  d'embarras  que  d'adopter  l'une  ou  l'autre  des  do( 
trincs  opposées.  AujourdMiui  lise  verrait  persuadé  que  1 
volonté  humaine  est  libre;  mais  demain,  envisagr'ant  la 
chaîne  indissoluble  de  la  nalurv*,  il  tien<lrait  pour  cer- 
tain que  la  liberté  n'est  qu'une  illusion  intérieure  et  qu 
tout  est  nature.  Mais,  dès  qu'il  en  vient  à  l'action,  ce  jt  l 
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de  la  raison  simplement  spéculative  s'évianouit  comme  un 
Strpge,  et  il  ne  choisit  ses  principes  que  d'après  Pintér'ôt 
pratique.  Cependant,  comme  il  convient  à  un  être  réfléchi 
et  investigateur  de  consacrer  un  certain  temps  au  simple 
examen  de  sa  propre  raison,  en  se  dépouillant  absolu- 
ment de  toute  partialité  et  en  communiquant  publique- 
ment aux  autres  ses  remarques  critique*;,  on  ne  saurnit 
blâmer  ni  à  plus  forte  raison  empêcher  personne  de 
produire  les  thèses  et  les  antithèses,  comme  elles  peuvent 
être  défendues,  en  dépit  de  toutes  les  mennces,  do-tint 
des  jurés  du  même  rang  (c'est-à-dire  participant  à  notre 
faible  humanité). 


QUATRIEME  SECTION 

DES  PROBLÈMES  TRANSCENDANTAUX  DE  LA  RAISON  PURE, 
ES  TAftT  qu'il  doit  ABSOLUMENT  Y  EN  AVOIR  UNE 
SOLUTION   POSSIBLE. 


Prétendre  résoudre  tous  les  problèmes  et  répondre  à 
ates  les  questions  serait  une  fanfaronnade  si  eflVontée 
et  une  présomption  si  extravagante  qu'on  se  rendrnit 
aussitôt  par  là  indigne  de  toute  confiance.  Pourtant  il  y  a 
des  sciences  dont  la  nature  est  telle  qUe  toute  questii  n 
qui  s'y  élève  doit  être  absolument  résolue  par  ce  que  Ton 
sait,  puisque  la  réponse*  doit  dériver  des  mêmes  sources 
quela  question.  Dans  ces  sciences.il  n'est  nullement  per- 
mis de  préte^^ter  une  ignorance  iné?vitable,  maisttna  le  droit 
d'exiger  d'elles  une  solution.  Ce  qui  est  juste  ou  injuste 
dans  touslescas  possibles,  il  faut  qu'on  puisse  le  savoir  en 
'consultant  la  règle,  puisqu'il  s'agit  ici  de  notre  obligation 
que  nous  n'avons  point  d'obligés  vis-à-vis  de  ce  que 
Il  ma  ne  pouvons  savoir.  iMai.^  dans  T-explication  des  phéno- 
mènes de  la  nature  il  doit  y  avoir  beaucoup  de  choses 
incertaines  et  beaucoup  de  questions  insolubles  pour 
nous,  car  ce  que  nons  savons  de  la  nature  est  bien  loin 
de  suffire  dans  tous  les  cas  à  ce  que  nous  avons  à  expli- 
quer. Il  s'agit  donc  de  savoir  si  dans  la  philosophie  trans- 
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cendantale  il  y  a  quelque  question,  concernant  un  objet 
proposé  à  la  raison,  qui  soit  insoluble  pour  cette  mêm 
raison  pure,  et  au  sujet  de  laquelle  on  ait  le  droit  d» 
refuser  toute  réponse  décisive,  en  la  donnant  pour  abso- 
lument incertaine  (d'après  tout  ce  c^ue  nous  pouvons  con- 
naître/ et  en  la  rangeant  a  3e  titre  parmi  les  choses  dont 
nous  avons  assez  l'idée  pour  en  taire  la  matière  d'un- 
question,  mais  dont  nous  n'avons  nullement  les  moyen^ 
et  la  faculté  de  trouver  la  solution. 

Or  je  dis  que  la  philosophie  transcendantale  a  cela  d. 
particulier  entre  toutes  les  connaissances  spéculatives, 
qu'aucune  question,  concernant  un  objet  donné  à  la  rai- 
son pure,  n'est  insoluble  pour  cette  même  raison 
humaine,  et  qu'on  ne  saurait  jamais  prétexter  une  igno- 
rance inévitable  et  l'insondable  profondeur  du  problèm' 
pour  s'affranchir  le  l'obligation  d'y  répondre  d'un' 
manière  pleine  et  entière  ;  car  le  même  concept  qui  non- 
met  en  état  d'élever  la  question  doit  aussi  nou^  rcndn 
pleinement  capables  d'y  répondre,  puisque  l'objet  (de 
même  qu'en  matière  de  juste  et  d'iriju^te  ne  se  trouve 
point  en  dehors  du  concept. 

Il  n'y  a  dans  la  philosophie'  transcendantale  que  Ie> 
questions  cosmologiques  pour  lesquelles  on  puisse  cxigei 
à  juste  titre  une  réponse  satisfaisante,  qui  concerne  la 
nature  de  l'objet,  sans  qu'il  soit  permis  au  philosophe  dv 
se  soustraire  à  cette  obligation  en  prétextant  une  obscurité 
impénétrable,  et  ces  questions  ne  peuvent  se  rapporter 
qu'à  des  idées  cosmologiques.  En  effet  l'objet  doit  être 
donné^  empiriquement,  et  k/t  question  :ie  porte  que  sur 
sa  conformité  avec  une  idée.  L'objet  est-il  transcendantal 
et  par  conséquent  inconnu  lui-même  :  par  exemple 
s'agit-il  de  savoir  si  Cv>  quelque  chose  dont  la  manifesta- 
tion len  nous-mêmes)  est  ta  penséo  (l'àme»,  est  en  soi  un 
être  simple,  s'il  y  a  une  cause  première  de  toutes  les 
choses  premières  qui  soit  absolument  nécessaire,  etc.  ; 
nous  devons  aloi*s  chercher  à  notre  idée  un  objet  dont 
nous  puissions  avouer  qu'il  nous  est  inconnu,  mais  sans 
être  pour  cela  impossible*.  Les  idées  cosmologiques  ont 

i.  On  ne  saurait,  il  est  vrai,  Talro  aucune  réponse  à  la  question 
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seules  cette  propriété  qu'elles  peuvent  supposer  comme 
donnés  hur  objtt  et  la  synthèse  empirique  qu'exige  son 
concept;  et  la  question  qui  en  tiort  ne  concerne  que  le 
progrès  <ie  cftte  synthèse,  en  tant  qu'il  contient  néces- 
sairement une  absolue  totalité  qui  n'est  plus  rien  d'empi- 
rique, pui  tju'elle  ne  pe-ut  être  donnée  dans  aucune  expé- 
rience. Or.  puisqu'il  n'est  ici  question  d'une  chose  que 
comme  «i'un  objet  d'expérience  poss-ible,  et  non  comme 
d'une  close  en  soi,  la  réponse  à  la  question  cosmolo- 
gtque  transcendante  ne  peut  se  trouver  nulle  part  en  de- 
hors de  l'idée.  En  effet  elle  ne  concerne  pas  un  objet  en 
soi  ;  et,  quand  il  s'agit  de  l'expérience  possible,  on  ne 
demande  pas  ce  qui  peut  être  donné  in  concieto  dans 
,  quMque  OAp  -rience,  mais  ce  qui  est  dans  l'idée,  dont 'la 
synthèse  tiiipirique  doit  simplement  se  rapprocher.  Il 
faut  donc  que  cette  question  puisse  tirer  sa  solution  uni- 
quement (le  l'idée,  puisque  celle-ci  est  une  pure  création 
de  la  raison  <H  qu'à  ce  titre  elle  ne  «aurait  décliner  toute 
réponse  en  pr«'te.vtant  un  objet  inconnu. 

Il  n'est  donc  pas  aussi  extraordinaire  (^u'il  le  parait 
d'abord,  qu'une  sciciïce  ait  le  droit  de  ne  demander  et 
de  n'attendre,  sur  toutes  les  questions  qui  rentrent  dans 
sa  sphère  [questiones  doméstncse) ,  que  des  solutions  cer- 
taines, bien  qu'on  ne  les  ait  peut-être  pas  encore  trou- 
vées. En  lehors  de  la  philosophie  transcendantale, il  y  a 
encore  deux  sciences  ratioDnelles  pures,  l'une  en  matière 


ine  c'est  pi'ui.  objet  transcendantal.  ou  queUe^  en 
est  la  iiaLaie,  mais  on  peut  bien  dire  que  la  question  elle-nicMne 
n'est  rien,  parce  qu'elle  n'a  point  d'objet  donne.  Toutes  les  ques- 
tions de  la  psycholof^io  transeeiwiuutale  sont  donc  susceptibles 
d'une  solution  et  elles  sont  réellement  résolues  :  car  elles  con- 
cernent. le  sujet  transcendantal  de  tous  les  plienomènes  intérieurs, 
lequel  n'est  pas  lui-môuie  un  phénomène  et  par  conséquent  n'est 
pas  rto««r^  couine  objet,  ot  où  aucune  des  calégories  sur  lesquelles 
cependant  porte  propî«ment  lo,  question-  no  tiouve  les  conditions 
nécessaires  pours'appliqucr  C'est  donc  ici  le  cas  de  lirc  suivant 
une  expression  fréquemineut  employt^e,  que  l'absence  de  réponse 
est  aussi  un>  réponse,  c'est-à-dire  qu'une  question  sur  la  nature 
de  ce  quelque  chose  que  nous  ne  saurions  concevoir  au 
moyen  d'au<Mm  piiedicat  diHoiimimJ.  pui.squ'il'  réside  tout  ;i  fait 
hors  de  la  sphère  des  objets  qui  oeuvent  nous  ùlro  donnCs.  est 
entièrement  nulle  et  vide. 
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purement   spéculative,    l^autre    en  matière  pratique;  j 
veux    parler    des   mathématiques   pures   et    de    la  moral 
pure.   A-t-on  jamais  entendu  un  mathématicien,  alléguant 
en   quelque  sorte  l'ignorance  n'cessaire   des  conditions, 
donner    pour  une  chose  incertaine  le  rapport  exact    du 
diamètre  à  la    circonf- rence    en  nombres   rationnels  ou 
irrationnels?  Comme   ce  rapport  ne  pouvait  être  conv. 
nat)lcment  donné  par  la  première  espèce  de  nombres,  . . 
qu'on  ne   l'avait   pas    encore  trouvé  par  la  seconde,    on 
jugea    qu3   rimpossibilito    de  cette   solution    pouvait   au 
moins  être  connue  avec  certitude,  et  Lambert  en  donna  : 
preuve.    Dans  les  principes  généraux   de  la  morale  il  n 
peut  rien  y   avoir  d'incertain,   puisque  les   proposition 
sous  peine    d'être   tout   à   fait   nulles  et    vides  de    sen.-. 
doivent  découler   de  nos    concepts  rationnels.  11  y  a  au 
contraire   dans  la   physique  une  foule  de  conjectures  o 
il  est  impossible  d'attendre  jamais  la  certitude,  parce  qu 
les    phénomènes    naturels  spnt  des  objets  qui  nous  sont 
donnas  indépendamment  de   nos  concepts  et  dont  la  clef 
par  conséquent  n'est  pas  en   nous  et  dans  notre  pens^ 
pure,  mais  en  dehors  de  nous,   de  sorte  que   dans  beau 
coup  de  cas  on  peut  fort  bien  ne  pas   la  trouver  et  te  vol 
ainsi  forcé  de  renoncer  à  toute    solution  certaine.  Je  ii 
parle  pas  ici   des    questions  de  l'analytique  transcendan 
taie,    qui  con'^ernent  la  déduction  de  notre  connaissan* 
pure,  parce  qu'il  ne  s'agirmaintenant  que  de  la  certitu<i 
dos  jugements   par  rapport  aux  objets  et  non  par  rappoi . 
:   l'origine  de  nos  concepts  mômes. 

Nous  ne  saurions  donc  décliner    Tobligation  do  donner 
;;i  moins  une  solution  critique  aux  questions  rationnelle 
proposées,  en  nous  plaignant  des  bornes  étroites  de  noti 
raison  et  en    confessant,   avec  l'apparence  d'une  liumb; 
(  onnaissance    de   nous-mêmes,   qu'il   n'est  pas  donné 
!  ette  faculté  de  di'^cider  si  le  monde  a  existé  de  toute  ét'j 
ailé,   ou  s'il    a    eu   un   commencement;    si    l'espace    du 
inonde  est   rempli   d'êtres   à  l'infini,  ou  s'il  est  renfermé 
dans    certaines    limites;   s'il  y  a  dans  le  monde  quelqu<' 
^hosc  de  simple,  ou  si  tout  p^ut  être  divisé  cà  l'infini;  s'i' 
y  a  quelque  création  ou  quelque  production  libre,  ou 
lout  dépend  de  la  chaîne  de  l'ordre  naturel;  enfin  s'il 
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a  un  être  absolument  inconditionné  et  nécessaire  en  soi, 

<i  tout  est  conditionné  dans  son  existence  et  par  con- 

[Mf'nt  extérieurement  dépendant  et  contingent  en  soi. 

nies  ces  questions  en  effet  concernent  un  objet  qui  no 

it  être  donné  nulle  part  ailleurs  que  dans  nos  pensées, 

veux  dire  la  totalité  absolument  inconditionnée  de  la 

nthèse  des  phénomènes.  Si  nous  ne  pouvons  rien  dire 

lien  décider  de  certain  à  cet  égard  avec  nos  propres 

iirepts,  nous  ne  pouvons  nous  en  prendre  à  la  chose 

i  se  cacherait  à  nous,  car  il  n'y  a  point  de  chose  de  ce 

genre  qui   pui.^se  nous  être  donnée  (puisqu'elle  n'existe 

nulle  part  en  dehors  de  notre  idée);  mais  nous  en  devons 

•rcher  la  cause  dans  notre  idée  même,  laquelle  est  un 

'blême  qui  ne  comporte  point  de  solution,  et  que  nous 

us   acharnons   pourtant  à  traiter  comme  si  un  objet 

l  lui  correspondait.  Une  claire  exposition  de  la  dialec- 

iic  qui  n  side  dons  notre  concept  même,  nous  condui- 

I  bient' t  à  une  entière  certitude  sur  co  que  ri<  îi> 
ons  penser  d'une  telle  question. 

)i\e    si    vous    prétextez  votre  ignorance  ^ur  e.o    ,.    - 

;rfes,  on  p"'ut  d'abord  vous  opposer  c  tte  question,  à 

jUelle  vous  êtes  au  moins  tenus  de  r  pondre  claîre- 

nt  :  d'o'i  vous  viennent  les  idées  dont  la  solution   vous 

'î  ici  dans  un  grand   embarras?   S'agit-il  par  hasard 

phénomènes  que  vous  avez  besoin  d'expliquer,  et  dont 

•  is   n'avez  à  chercher,   d'après  ces  idées,  que  les  piin- 

■  s  ou  la  règle  d'exposition?  Supposez  que  la  natur  '  ^o 

ouvre  entièrement  devant  vous,  que  rien  no  denieuro 

hé  a  vos  sens  et  à  la  conscience  de  tout  ce  qui  tomb  • 

is  votre  intuition,  vous  ne  pourrez  connaître  ùi  cono  e(o 

I-  aucune  expé-ritmce  l'objet  de  vos  idées  (catoutre  cette 

riplète  intuition  il  faudrait  encore  une  synthèse  parfaite 

II  cons  ionce  de  son  absolue  totaliti',  conscience  qui 
-t  possible  par  au^^une  connaissance  empiriqu*';;  par 
iséquent  votre  question  ne  p<ut  nullement  être  n 'ces- 
re  à  l'explication  d',un  phénomène  qui  se  présente  à 
is,  ni  par  suite  êtredonnéo  en  quelque  sorte  p.ir  l'objet 

même.  En  effet  l'objrtn'' saurait  jamais  se  présentera 
vuus,  puisqu'il  ne  peut  élre  donn-'  par  aucune  oxp-'-ricnce 
possible.  Vous  demeurez  toujours  soumis,  dans  toutes  les 
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perception*  possibles,  aux  conditions  de  l'espace  ou  di 
temps,  et  vous  n'arrivez  jamais  à  rien  d'inconditionné,  dt 
manière  à  décider  si. cet  inconditionné  doit  être  placé  dans 
un  commencement  absolu  de  la  synthèse,  ou  dans  une 
absolue  totalité  de  la  série  sans  aucun  commencement. 
L'idée  d'un  tout  dans  le  sens  empirique  n'est  jamais -qu 
comparative.  Le  tout. absolu  de  la  quantité  (l'univers),  ri- 
la  division,  de  la  dérivation,  de  la  condition  de  l'existenc 
en  général,  et  toutes  les  questions  de  savoir  s'il  résult* 
d'une  synthèse  finie  ou  d'une  synthèse  qui  s'étend  à  l'in- 
fini, ne  concernent  en  rien  aucune  expérience  possible. 
Vous  n'expliqueriez  pas  mieux  ^ni  môme  autrement,  par 
exemple,  les  phénomènes  d'un  corps,  en  admettant  qu'il 
est  formé  de  parties  simples  qu'en  supposant  qu'il  Test 
toujours  de  parties  composées;  car  aucun  phénomène 
simple  ni  aucune  composition  infinie  ne  sauraient  jamai- 
s'offrir  à  vous.  Les  phénomènes  ne  veulent  d'autre  expli- 
cation que  celle  dont  les  conditions  sont  données  dans  I; 
perception,  mais  tout  ce  qui  peut  jamais  y  être  donné, 
rassemblé  en  un  tout  absolu,  n'est  lui-même  qu'.une  per- 
ception. Or  ce  tout  est  proprement  ce  dont  on  demande 
l'explication  dans  les  proiblèmes.  trcuiscendajataux  de  la 
raison. 

Puis  donc  que  la  solution  môme  de  ces  questions  no 
saurait  jamais  se  présenter  dans  l'expérience,  vous  ne 
pouvez  pas  dire  qu'on  ne  sait  pas  ce  qui  doi-télre  ici  attri- 
bué à  l'objet.  En  effet,  votre  objet  n'existe  que  dans  votre 
tête,  et  ne  peut  être  donné  en  dehors  d'elle  ;  aussi  n'avez- 
vous  qu'à  prendre  soin  de  vous  mettre  d'accord  avec  vous- 
mêmes  et  d'éviter  l'amphibolie,  qui  convertit  votre  idée 
en  une  prétendue  représentation  d'un  objet  empirique- 
mont  donné,  et  par  conséquent  aussi,  susceptible  d'»*?tre 
connu  au  moyen  des  lois  de  l'expérience.  La  solution 
dogmatique  n'est  donc  pa«  incertaine,  mais  impossible. 
Mais  la  solution  critique,  qui  peut  être  parfaitement  cer- 
taine, n'envisage  pas  du  tout  la  question  objectivement, 
mais  seulement  par  rapport  au  fondement  de  la  connais- 
sance sur  lequel  elle  repose. 
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CINQUIEME  SECTION 

REPRÉSENTATION      SCEPTIQUE      DES      QUESTIONS      COSMOLOGIQUES 
[soulevées]   par   les    QUATRE   IDÉES    TR ANSCENDANTALES 


Nous  renoncerions  volonliers  a  la  prétention  de  voii 
■5  questions  dogmatiquement  résolues,  si  nous  coinpre- 
aionto  bien  d'avance  que,  quelle  que  fut  la  réponse,  elle 
ne  ferait  qu'augmenter  notre  ignorance  et  nous  précipiter 
d'une  incompréhensibilité  dans  une  autre,  d'une  obscu- 
rité dans  une  plus  grande  encore  et  peut-être  même  dans 
deê  contradictions.  Si  notre  question  réclame  uniquement 
une  aftirmation  ou  une  négation,  c'est  agir  avec  prudence 
que  de  laisser  là  provibOirement  les  raisons  apparentes 
de  la  solution,  et  de  considérer  d'abord  ce  que  l'on  gagne- 
rait, si  la  réponse  était  dans  un  sens  ou  dans  un  autre. 
Or,  s'il  se  trouve  que  dans  les  deux  cas  on  aboutit  à  un 
pur  non-sens,  nous  avons  alors  un  juste  motif  d'examiner 
notre  question  même  au  point  de  vue  critique,  et  de  voir 
si  elle  ne  reposerait  pas  sur  une  supposition  dénu  'e  de 
fondementet  si  elle  ne  jouerait  pas  avec  une  idée  qui 
montre  mieux  sa  fausseté  dans  son  application  et  dans  ses 
conséquences  que  dans  sa  représentation  abstraite.  Telle 
est  la  grande  utilité  qui  résulte  de  la  manière  sceptiqu-^ 
de  traiter  les  qu(>stions  que  la  raison  pure  adresse  à  la 
raison  pure  ;  on  peut  ainsi  se  débarrasser  à  peu  de  frais 
d'un  grand  fatj-as  dogmatirjue,  en  y  substituant  une  cri- 
tique modeste,  qui,  comme  un  véritable  catharticon,  fera 
disparaître  la  présomption  et  sa  suite,  une  vaine  polyma- 
♦'•te. 

">i  donc  je  pouvais  savoir  d'avance  d'une  idée  cosmolo- 
gK^ue  que,  de  qu'lque  côté  qu'elle  se  tournât  dans  l'in- 
conditionné» de  la  synthèse  régressive  des  phénomènes, 
elle  serait  ou  dop  grande  ou  trop  petite  pour  tout  concept 
de  l'entendement,  je  comprendrais  que,  cette  idée  n'ayant 
affaire  qu'à  ijin  objet  de  l'expérience,  laquelle  doit  être 
appropriée  à  un  concept  possible  de  l'entendement,    il 
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faut  qu'elle  soit  entièrement  vidé  et  dénuée  de  sens,  puis- 
que  l'objet  ne  concorde  pas  avec  elle,  de  quelque  manièi 
que  j'essaie  de  l'y  approprier.  Et  tel  est  réellement  le  d 
de  tous  les  concepts  cosmologiques;  aussi  jettent-ils  ! 
raison,  qui  s'y  attache,  dans  une  inévitable  antinomie 
En  effet,  supposez  : 

4°  Que  le  monde  n'ait  pas  de  commencement ^  il  est  aloi  ■ 
trop  grand  pour  votre  concept;   car  celui-ci,   consistaui 
dans    une    rogres^ion    successive,     ne    saurait     jamais  Z 
atteindre  toute  l'éterhité  écoulée.  Supposez  au  contraire  j 
quHl  ait  un  commencement,  il  est  alors  trop  petit  pour  votre  J 
concept  de  l'entendement  dans  la  régression  empirique  1 
nécessaire.  En   effet,  puisque  le  commencement  présup- 
pose toujours  unttemps  antérieur,  il  n'est  pas  encore  lui- 
même  inconditionné;  la  loi  qui  règle  l'usage  empirique 
de  l'entendement  vous  force  à  remonter  à   une   condition 
de  temps  plus  élevée  encore,  et  par  conséquent  le  mon<i 
est  évidemment  trop  petit  pour  cette  loi. 

Il  en  est  de  même  de  la  double  réponse  faite  à  la  ques- 
tion qui  concerne  la  grandeur  du  monde  quant  à  l'espace 
En  effet,  est-il  infini  ou  illimité,   il   est  alors   trop  gra^i, 
pour  tout  concept  empirique  possible.  Est-il  fini  ou  limita 
oh  demande  encore  à  bon  droit  :  qu'est-ce  qui  détermin 
cette   limite?  L'espace  vide  n'est   pas  un    corrélatif  d* 
choses  existant  par  lui-même,   et  il  ne  saurait  être  un 
condition  à  l&quelle  vous  puissiez   vous  arrêter,  encoD 
moins  une  condition   empirique   constituant   une    parti 
d'une  expérience  possible  (car  qui, peut  avoir  uneerjcpé- 
rience  du  vide  absolu?).  Mais  l'absolue  totalité  de  la  syn- 
thèse empirique  exige   toujours  que  l'inconditionné  soit 
un  concept  ex;périmental.  Un  monde  Imité  est  donc  trop 
petit  pour  votre  concept. 

2°  Si  tout  phénomène  dans  l'espace  cloute  mnlitrr  ;- 
compose  d'un  nombre  infini  de  parties,  la  régression  de  1.^ 
division  sera  toujours  trop  grande  pour  votre  concept;  (  ' 
si  \sl  division  de  l'espace  doit  s'arrêter  à  qu»M*fi'un  de  se^ 
membres  (au  simple),  cette  régression  est  trop  petite  pour 
l'idée  de  l'inconditionné.  En  efJFetce  membre  laisse  encore 
place  à  une  r<^gression  vers  un  plus  grand  nombre  de 
parties  contenues  en  lui. 
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30  Si  l'on  admet  qu'en  tout  ce  qui  arrive  dans^Ie  monde 
il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  une  conséquence  des  lois  de  la 
nature,  la  causalité  de  la  cause  est  toujours  à  son  tour 
quelque  chose  qui  arrive,  et  elle  vous  force  incessamment 
à  remonter  à  des  causes  plus  élevées  encore,  et  par  con- 
séquent à  prolonger  la  série  des  conditions  à  parte  priori, 
La  simple  nature  efficiente  est  donc  tropgrade  pour  tout 
votre  concept  dans  la  synthèse  des  événements  du  monde. 

Vdm'Htez-vous,  par-ci  par-là,  des- événements  spontané- 

nt  produits,  et  par  conséquent  une  création  libre,  le 
pourquoi  vous  renvoie  à  une  loi  naturelle  inévitable,  et 
TOUS  oblige  à  remonter  au  delà  de  ce  point  suivant  la  loi 
causale  de  l'expérience,  en  soFte  que  vous  trouvez  cette 
espèce  de  totalité  de  Vmison drop  petite  pour  votre  concept 
empirique  nécessaire; 

4°  Si  vous  admettez  unêtre  absolument  nécessaire  [soit  le 
monde  même,  ou  quelque  chose  dans  le  monde,  ou  la 
cause  du  monde),  vous  le  placez  dans  un  temps  infini- 
ment éloigné  de  tout  moment  donné,  puisqu'autrement  il 
dépendrait  d'un  autre/ être  plus  ancien;  mais  alors  cette 
existence  est  inaccessible  à  votre  concept  empirique,  et 
elle  est  trop  grande  pour  que  vous  puissiez  jamaisy  arriver 
par  queh:iue  régression  continue. 

Que  si,  daas  votre  opinion,  tout  ce  qui  appartient  au 
monde  (soit  comme  conditi^^nné,- soit  comme  oonditioiO 
est  contingent,  toute  existence  qui  vous  est  donnée  est  trop 
petite  pour  votre  concept.  En  effet  elle  vous  oblige  à  cher- 
cher encore  une  autre  existence  d'où  elle  dépende. 

Nous  avons  dit  dans  tous  ces  cas  que  Vidée  du  monde 
est  ou  trop  grande  ou  trop  petite  pour  la  régression  empi- 
rique, et  par  conséqu  nt  pour  tout  concept  possible  de 
l'entendement.  Pourquoi  n'avons-nous  pas  renversé  cet 
"^rdre  et  n'avons-nous  pas  dit  que  dans  le  premier  cas  le  con- 

[it  empirique  était  toujours  trop  petit  pour  l'idée,  rt 
qu'il  était  trop  grand  dans  le  second;  et  pourquoi  pjp 
conséquent  j  n']avonR-nous  [pas]  en  quelque  sorte  rejeté  la 
faute  sur  la  n'^gression  empirique,  au  lieu  d'acrusor  l'idée 
cosmologique  de  s'écarter  par  excès  ou  par  insuffisance 
de  son  but,  c'est-à-diro  de  l'expérionco  possible?  En  voici 
la  raison.  L'exipérienee  possible  est  ce  qui  peut  seul  don- 
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ner  de  la  réalité  à  nos  concepts;  sans  elle,  tout  concept 
n'est  qu'une  idée,  sans  vérité  et  sans  rapport  à  un  objet. 
Le  concept  empirique  possible  était  donc  la  mesure  d'après 
laquelle  il  fallait  juger  l'idée,  pour  savoir  si  elle  est  une 
simple  idée  et  un  être  de  raison,  ou  si  elle  a  son  objet 
dans  le  monde.  En  effet,  on  ne  dit  d'une,  chose  qTTclle  est 
trop  grande  ou  trop  petite  par  rapport  à  une  autre,  que 
quand  on  ne  l'admet  qu'à  cause  de  celle-ci  et  qu'on  la 
règle  uniquement  d'après  elle.  C'était  une  sorte  de  jeu 
dans  les  anciennes  écoles  dialectiques  qu  ■  cette  question  : 
si  une  boule  ne  peut  passer  par  un  trou,  faut-il  dire  que 
c'est  la  boule  qui  est  trop  grande  ou  le  trou  qui  est  trop 
petit?  Il  est  indifférent  dans  ce  cas  de  s'exprimer  d'une 
manière  ou  de  l'autre;  car  on  ne  sait  pas  laquelle  des 
deux  choses  existe  pour  l'autre.  Mais  vous  ne  direz  pas 
qu'un  homme  est  trop  grand  pour  son  habit;  vous  direz 
au  contraire  que  l'habit  est  trop  petit  pour  l'homme. 

Nous  sommes  donc  au  moins  conduits  à  soupçonner 
avec  quelque  raison  que  les  idées  cosmologiques  et  avec 
elles  toutes  les  affirmations  sopliii^tiqui'S  opposées  les 
unes  "aux  autres  ont  peut-être  pour  fondement  un  concept 
vide  et  purement  imaginaire  sur  la  manière  dont  l'objet 
de  ces  idées  nous  est  donné,  et  ce  soupçon  peut  déjà  nous 
mettre  dans  la  bonne  voie  pour  arriver  à  découvrir  l'illu- 
sion qui  nous  a  si  longtemps  trompés. 


SIXIEME  SECTION 

l'idéalisme  transcendantal  gomme  clef  de  la  SOtUTIO.X 

DE   LA   DIALECTIQUE    COSMOLOCTIQUE 

Nous  avons  suffisamment  établi  dans  l'esthétique  trans- 
cendantale  que  tout  ce  qui  est  perçu  par  intuition  dans 
l'espace  et  dans  le  temps,  ou  que  tous  les  objets  (^'uue 
expérience  possible  pour  nous  ne  sont  pas  autre  chose 
que  des  phénomènes,  c'est-à-dire  de  simples  représenta- 
tions, et  que,  en  tant  que  nous  nous  les  représentons 
,u,n\wi^  des  êtres  étendus  ou  comme  deê  séries  de  ^i -mv;  - 
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.  nts,  ils  n'ont  point,  en  dehors  de  nos  pensées,  d'exis- 

ice  fondée  en  soi.   C'est  ce  point  de   doctrine  que  je 

-igné  sous  le  nom  d'i  Réalisme  transrendantal^.  Le  réaliste, 
dans  le  sens  transcendantal,  fait  de  ces  modificaticns  de 
notre  sensibilité  des  choses  subsistantes  par  elles-mêmes, 

par  conséquent  convertit  de  simples  représentations  en 
.  .;oses  en-soi. 

Ce  serait  être  injuste  à  notre  égard  que  de  nous  attri- 
buer cet  idéalisme  empirique,  depuis  longtemps  si  décrié, 
qui,  tout  en  admettant  la  réalité  propre  de  l'espace,  nie 
ou  au  moins  trouve  douteuse  Texistence  des  êtres  étendus 
dans  l'espace,  et  qui  n'admet  point  à  cet  égard  entre  le 
rêve  et  la  vérité  de  différence  qu'on  puisse  suffisamment 
prouver.  Pour  ce  qui  est  des  phénomènes  du  sens  intime 
dans  le  temps,  ce  système  ne  trouve  aucune  difficulté  à 
les  admettre  comme  des  choses  réelles;  il  soutient  même 
que  cette  expérience  prouve  seule  suflisamment  l'exis- 
tence réelle  de  ?on  objet   (en  soi,  y  compris   toute  cette 

Germination  de  temps). 

Notre  id.'alisuie  transcendantal  accorde  v^u  contraire 
que  les  objets  de  l'intuition  extérieiAre  existent  r-é-eliement 
comme  ils  tont  intuitivement  perçus  dans  l'espace,  et  tous 
les  changements  dans  le  temps  comme  les  représente  le 
sens  intime.  En  effet,  puisque  l'espace  est  lui-même  une 
forme  de  cette  intuition  que  nous  nommons  extérieure,  et 
que  sans  objets  dans  l'espace  il  n'y  aurait  point  de  repré- 
sentation enii)irique,  nous  pouvons  et  nous  devons  y  ad- 
mettre comme  réels  des  êtres  étendus,  et  il  en  est  de 
même  du  temps.  Mais  cet  espace  même,  ainsi  que  ce 
temps,  et  tous  les  phénomènes  avec  eux,  ne  sont  pourtant 
pas  en  eux-mêmes  des  choses;  ce  ne  sont  rien  (jue  des 
représentations,  et  ils  ne  sauraient  exister  en  dehors  de 
notre  esprit.    L'intuition    int<  rieure  et  sensible  de  notre 

I.  .!e  lai  appelc?  aussi  quelquefois  idi'alisme  formel,  pour  la 
distinguer  de  Vidéalismç  maténel,  ccstà-dire  de  l'idialisine  ordi- 
naire, qui  mot  en  doute  ou  nie  l'existence  des  choses  extérieures 
inêmes.  II  semble  sage  dans  beaucoup  de  cas  de  se  servir  de  cette 
'«lerniAre  expression,  de  préférence  à  la  première,  allnde  prévenir 
»"'ite  équivoque  ». 

Cette  note  a  été  ajoutée  dans  la  seconde  édition. 
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esprit  même  (comme  d'un  objet  de  la  conscience),  don' 
la   détermination   est   représentée   par  la  succession   (! 
divers  états  dans  le  temps,  n^est  pas  non- plus  proprement 
le  moi,  tel  qu'il  existe  en  soi,  ou  le  sujet  transcfndantal, 
mais  seulement  un  phénomène  donné  à  la  sen^bilité  d 
cet  être  qui  nous  est  inconnu.  L'existence  de  ce  phén- 
mène  int('rieur,  comme   chose   existant  en  soi,   ne  pei 
être  admise,  puisqu'elle  a  pour  condition  le  temps  et  qu 
le  temps  ne  peut  être  une  détermination  de  quelque  chos 
en  soi.   Mais   la  vérité   empirique   des  phénomènes  dan 
l'espace  et  le  temps  est  assez   assurée,    et   elle  se    di 
tingue  suffisamment  du  rêve,  dès  que  ces  deux  sortes-  ci 
phénomènes    s'accordent    exactcmeîit    et   completemeni 
suivant  des  lois  empiriques,  au  sein  d'une  expérience. 

Les  objets  de  l'expérience  ne  sont  donc  jamais  donn. 
en  soi,  mais  seulement  dans  l'expérience,  et  ils  n'ont  an 
cune  existence  en  dehors  d'elle.  Qu'il  puisse  y  avoir  d. 
habitants  dans  la  lune,  quoique  personne  ne  les  a 
jamais  vus,  c'est  ce  qu'il  faut  sans  doute  accorder;  mai 
cela  signifie  seulement  qu'avec  le  progrès  possible  d 
rexpérience,  nous  pourrions  arriver  à  les  découvrir.  Ei 
effet  on  nomme  réel  tout,  ce  qui  s'accorde  en  un  contexf 
avec  une  perception  &uivant  les  lois  qui  règlent  la  marcl: 
de  l'expérience.  Ils  sont  donc  réels,  s'ils  s'accordent  ave 
ma  conscience  réelle  dans  une  liaison  empirique,  biei 
qu'ils  ne  le  soient  pas  en  soi,  c'est-à-dire  en  dehors  de  c^ 
progrès  de  l'expérience. 

Rien  ne  nous  est  réellement  donné   que  la  perception 
et  la.  progression  empirique  de  cette  perception  à  d'autre- 
perceptions  possibles.  Car  en  eux-mêmes  les  phénomène>. 
comme  simples  représentations,  ne  sont  réels  que  dans  1 
perception,  laquelle  n'est  dans  le  fait  autre  chose  que  1 
réalité  d'une    représentation    empirique,    c'est-.'i-dire  un 
Vliénomène.  Nommer  objet  réel  un  phénomène  avant  la 
perception,  c'est  dire  que  nous   devons  rencontrer  cette 
perception  dans  le  cours  de  l'expérience,  ou  c'est  ne  rien 
dire  du  tout.  En  effet,  qu'il  existe  en  soi,  sans  rapport  à 
nos  sens  et  à  l'expérience  possible,  cela   pourrait  san-- 
doute  se  dire,  s'il  s'agissait  d'une   chose  en   soi;   mni> 
comme  il  n'est  ici  question  que  d'un    phénomène    dan^ 
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pace  et  dans  le  temps,  et  que  Fespace  et  le  temps  ne 
sont  pas  des  déterminations  dos  choses  en  soi,  mais  seu- 
l«jncnt  de  notre  sensibilité,  ce  qui  est  en  eux  (les  phéno- 
mènes] n'ost  pas  quelque  cliose  en  soi,  mais  de  simples 
r^présentationfci,  qui,  dès  qu'^îMes  ne  sont  pas  données 
•«n  nous  (dans  la  porception;,  n'existent  nulle  part. 

;.a  faculté  d'intuition  sonsible  n'est  proprement  qu'une 
ptivité,  une  capacité  d'être  affecté  d'une  certaine 
Itère  par  des  rcf^résentations  dont  la  relation  réci- 
lUti  est  une  intuition  pure  de  l'espace  et  du'tt^raps 
^simples  formes  de  notre  sensibilité),  et  qui  s'appellent 
objets,  en  tant  que  dans  ce  rapport  (l'espace  et  le  temps) 
elles  sont  liées  et  déterminables  suivant  des  lois  de 
l'unité  de  l'expérience.  La  cause  non  sensible  de  ces 
représentations  nous  est  entièrement  inconnue,  et  nous 
ne  saurions  le  percevoir  par  intuition  comme  objet  : 
car  un  objet  de  cette  nature  ne  pourrait  être  représenté 
ni  dans  l'espace  ni  dans  le  temps  (comme  conditions  de 
la  représentation  sensible),  et  sans  ces  conditions  nous  ne 
saunons  concevoir  aucune  intuition.  Nous  pouvons  cepen- 
dant appeler  objet  transce.ndantal  la  cause  purement  intel- 
ligible des  phénomènes  en  géu'Tal,  afin  d'avoir  ain.-i  quel- 
que chose  qui  corresponde  à  la  sensibilité  considérée 
comme  une  réceptivité.  Nous  pouvons,  rapporter  à  cet 
obj«'t  transcendantal  toute  l'étendue  et  tout  l'enchaîne- 
ment de  nos  perceptions  possibles,  et  dire  qu'il  est  donné 
en  soi  antérieurement  à  toute  expérience.  Mais  les  phéno- 
mènes, par  rapport  à  cet  objet,  ne  sont  donnés  que  dans 
cette  ex|wTience,  et  non  en  soi,  puisqu'ils  sont  de  simples 
représentations,  qui  ne  désignent  un  objet  réel  que  comme 
r  rceptions,  c'est-à-dire  qunnd  ces  perceptions  s'accordent 
c  toutes  les  autres  suivant  les  règles  de  l'unité  de 
Apérience.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  les  choses  réelles 
du  tvitips  passé  sont  données  dan§  l'objet  transcendantal 
de  l'expérience;  mais  elles  ne  sont  des  objets^pour  moi  et 
ne -sont  réelles  dans  le  temps  passé  qu'autant  que  je  me 
"présent  'qu'une  série  r('gressive  de  perceptions  possibles 
s  par  des  lois  cmpiriciues  (soit  suivant  le  fil  de  l'his- 
l'ire,  soit  suivant  l'encliaînement  des  causes  et  des  efFets), 
«u  qu'en  un  mot  le  cours  du  monde  conduit  à  une  série 
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de  temps  écoulé  comme  à  une  condition  du  temp-  piy- 
sent.  Cette  série  n'est  cependant  représentée  comme  réelle 
que  dans  l'enchaînement  d'une  expérience  possible,  et  non 
en  soi,  de  telle  sorte  que  tous  les  événements  rcoulf's 
depuis  le  temps  immémorial  qui  a  précédé  mon  exis- 
tence ne  signifient  rien  autre  chose  que  la  possibilité  de 
prolonger  la  chaîne  de  l'expérience,  à  partir  de  la  perccp- 
tion  présente  jusqu'aux  conditions  qui  la  détermin<  nt" 
dans  le  temps. 

Quand  je  me  représente  ainsi  tous  les  objets  sensibles 
existants  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  espaces,  je' 
ne  les  y  place  pas  avant  l'expérience,  mais  cette  repré- 
^^'■ntation  n'est  autre  chose  que  la  pensée  d'une  expérience-; 
possible  dans  son  absolue  intégrité.  C'est  en  elle  seule-; 
que  sont  donnés  ces  objets  (qui  ne  sont  rien  que  de 
simples  représentations).  Si  l'on  dit  qu'ils  exis^tent  ant 
rieurement  à  toute  mon  expérience,  cela  signifie  seu 
mont  qu'ils  se  doivent  rencontrer  dans  la  partie  de  l'exp"- 
rience  vers  laquelle  il  me  faut  toujours  remonter  r^n  par-*' 
tant  de  la  perception  actuelle.  Quelle  est  la  cause  des 
conditions  empiriques  de  ce  progrès;  par  cons-kiuent 
quels  membres  puis-je  rencontrer,  ou  même  jusqu'où 
puis-je  en  rencontrer  dans  la-rt'gression  ?  C'est  ce  qui  est 
transcendantal  et  par  conséquent  me  demeure  inconnu. 
Aussi  bien  n'est-ce  pas  de  cela  qu'il  s'agit,  mais  de  la 
règle  de  la  progression  de  l'expérience,  où  les  objets, 
c'est-à-dire  les  phénomènes,  me  sont  donnés.  Il  est  d'ail- 
leurs tout  à  fait  indifférent  pour  le  résultat  que  je  dise  : 
je  puis  dans  la  progression  de  l'expérience  trouver  dans 
l'espace  des  étoiles  cent  fois  plus  éloignées  que  les  plus 
éloignées  que  j'aperçois,  ou  que  je  m'exprime  ainsi  :  il  y 
en  a  peut-être  dans  l'espace  du  monde,  bien  qu'aucun 
homme  ne  les  ait  jamais  vues  ou  ne  doive  jamais  l^s  voir. 
En  effet,  quand  même  elles  seraient  données  en  général 
comme  des  clioses  en  soi,  sans  rapport  à  l'expérience 
possible,  elles  ne  sont  pourtant  quelque  chose  pour 
moi,  et  par  conséquent  des  objets,  qu'autant  qu'elles  sont 
contenues  dans  la  série  de  la  régression  empirique.  Ce 
n'est  que  sous  un  autre  rapport,  c'est-à-dire  lorsque  ces 
phénomènes  doivent  être  employés  à  former  l'idée  cosmo- 


DIALÉGTIQCJE  TRANSCENDANTALE  67 

.  ,,ique  d'un  tout  absolu,  et  lorsque  par  couBéquent  il 
s'agit  d'une  question  qui  dépasse  les  limites  de  l'expé- 
rifnce  possible,  c'est  alors  seulement  qu'il  importe  de 
distinguer  la  manière  dont  on  entendi  la  réalité  de  ces 
objets  des  sens,  afin  de  prévenir  l'opinion  trompeuse  qui 
.résulterait  inévitablement  d'une  fausse  interprétation  de 
concepts  expérimentaux. 


SEPTIÈME  SECTION 

DÉCISION  CRITIQUE  DU  CONFLIT  COSMOLOGIQUE  DE  LA  RAISON 
AVEC    ELLE-MÊME 

Toute  L'antinomie  de  la  raison  pure  repose  sur  cet 
argument  dialectique  :  quand  le  conditionné  est  donné, 
la  série  entière  de  toutes  ses  conditions  l'est  aussi  :  or 
les  objets  des  sens  nous  sont  donnés  comme  conditionnés; 
donc,  etc.  Ce  raisonnement,  dont  la  majeure  semble  si 
naturelle  et  si  claire,  introduit,  suivant  La  différence  des 
conditions  (dans  la  synthèse  des  phénomènes),  en  tant 
qu'elles  constitu<.'nt  une  série,  autant  d'idées  cosmolo- 
giqufS,  qui  postulent  l'absolue  totalité  de  ces  séries  et  qui 
pMP  là  même  mettent  inévitablement  la  raison  en  contra- 
diction avec  elle-même.  Mais  avant  de  chercher  à  décou- 
Yrir  le  côté  fallacieux  de  cet  argument  sophistique,  il  est 
n'-ce&sairc  de  nous  préparer  à  cette  tâche,  c^  rectifiant  et 
en  déterminant  certains  concepts  qui  se  présentent  ici. 

D'abord,  c'est  une  proposition  claire  et  indubitablement 
certaine  que  celle-ci  :  quand  le  conditionné  est  donné, 
une  régression  dans  la  série  de  toutes  ses  conditions  nous 
âsl  proposée  par  là  même;  car  le  concept  du  conditionné 
implique  déjà  que  quelque  chose  est  rapporté  à  une  con- 
dition, et  cette  condition  à  son  tour,  si  elle  est  elle-même 
con<litionnée,  à  une  autre  plus  éloignée,  et  ainsi  pour  tous 
les  membres  de  la  série.  Cette  proposition  est  donc  ana- 
lytique, et  elle  na rien  à  craindre  d'une  critique  transcen- 
dantale.  Elle  est  un  postulat  logiijue  de  la  raison,  qui 
consiste  à  suivre  par  l'entendement  et  à  pousser  aussi 
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loin  que-possible  cette  liaison  d'un  concept  avec  ses  o  ii- 
ditions  qui  est  déjà  inhérente  au  concept  même. 

Ensuite,  si  le  conditionné  ainsi  que   sa  condition  l*  '  » 
des  choses  en  soi,   alors,  quand   le  premier  est  donn 
non  seulement  la  régression  vers  la  seconde  est  propost 
mais   celle-ci    même    est   réellement  donnée  par   là;   ■ 
puisque  cela  s'applique  à  tous  les  membres  de  la  série, 
série  complète  des  conditions,  par  coiiséquent  aussi  l'i 
•  onditionné  est  donné    ou    plutôt  présupposé    par   cela 
même  qu'est  donné  le  conditionné,  qui  n'était  possible  qii-^ 
l'ar  cette  série.  La  synthèse  du  conditionné  avec  sa  con 
tion  est  ici  une  synthèse  du  seul  entendement,  qui  repi 
-«mte  les  choses  telles  quelles  sont,  sans  se  demander  si  <  i 
comment  nous  pouvons  arriver  à  les  connaître.  S'agil-i' 
nu  contraire  de  phénomènes,  qui,  comme  simples  repr 
sentations,  ne  sont  nullement  donnés,  si  je  iWarrive  p.c 
à  leur  connaissance  (c'est-à-iireà  eux-mêmes,  puisqu'ils 
ne  sont  rien  que  des  connaissances  empiri«iues),  je  ne: 
puis  pas  dire  dans  le  même   sens  que,  quand  le  condi- 
tionné  est  donné,  toutes  ses  conditions  (comme  phéno- 
mènes)  le   sont  aussi,   et  par  conséquent  je  ne  saurai» 
nullement  conclure  à  l'absolue  totarlité  de  leur  série.  En 
effet  les  phénomènes  ne  sont  rien  autre  chose  dans  l'ap- 
préhension qu'une  synthèse  empirique    dans  le  temps 
dans  l'espace),  et  par  conséquent  ils  ne  sont  donnés  q> 
dans  celk-ci.  Or  il  ne  suit  pas  du  tout  que,  si  le  condi- 
tionné (^ans  le  phénomène)  e^t  donné,  la  synthèse,  qui 
constitue  sa  condition   empirique,  soit  aussi  donnée  ou 
présupposée  par  là  même; au  contraire  elle  a  lieu  d'abord 
dans  la  régression,  et  jamais  sans  elle.  Mais  on  peut  bi^  n 
dire  en  pareil  cas  qu'une  régression  vers  les  conditions, 
c'est-à-dire  une  synthèse  empirique  continue  est  exigée  ou 
proposée  de  ce  côté,  et  qu'il  ne  peut  manquer  de  conditions 
données  par  cette  régression. 

Il  résulte  clairement  de  là  que  la  majeure  du  raisonne- 
ment cosmologique  prend  le  conditionné  dans  le  sons  trans- 
cendantal  d'une  catégorie  pure,   et  la    mineure  dans   ' 
sens  empirique  d'un  concept  de  l'entendement  applii; 
à  de  simples   phénomènes,   et  que   par   conséquent  1"' 
tombe  ici  dans  Terreurdialectique  appelée  so/î/twna //(/w 
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dictionîs.  Mais  cette  erreur  n'a  rien  d'artificiel  ;  elle  est  une 
illusion  toute  naturelle  de  la  raison  commune.  Par  suite 
de  cette  illusion  en  efîet,  lorsque  quelque  chose  est  donné 
comme  conditionné,  nous  présupposons,  en  quelque  sorte 
sans  nous  en  apercevoir,  les  conditions  et  leur  série  {dans 
la  majeure),  parce  qu'en  cela  nous  ne  faisons  qu'obéir 
à  la  règle  logique  qui  exige  pour  une  conclusion  donnée 
des  prémisses  complètes  ;  et,  comme  dans  la  liaison  du 
conditionné  avec  sa  condition,  il  n'y  a  point  d'ordre  de 
temps,  nous  les  présupposons  en  soi  comme  données 
simultanément.  En  outre  il  n'est  pas  moins  naturel  (dans 
la  mineure)  de  regarder  des  phénomènes  comme  des 
choses  en  soi,  et  comme  des  objets  donnés  au  pur  enten- 
dement, ainsi  qu'il  est  arrivé  dans  la  majeure,  où  j'ai 
fait  abstraction  de  toutes  les  conditions  d'intuition  sans 
lesquelles  des  objets  ne  peuvent  être  donnés.  Mais  il  y 
avait  ici,  entre  les  concepts,  une  importante  différence, 
que  nous  avons  négligée.  La  synthèse  du  conditionné 
avec  sa  condition  et  toute  la  série  des  conditions  (dans 
la  majeure)  n'impliquent  aucune  limitation  par  le  temps 
ni  aucun  concept  de  succession.  Au  contraire  la  synthèse 
empirique  et  la  série  des  conditions  dans  le  phénomène 
(subsumée  dans  la  mineure)  sont  nécessairement  suc- 
cessives et  ne  sont  données  que  sous  cette  condition  de 
temps  et  de  succession.  Je  ne  pouvais  donc  pas  présup- 
poser ici  comme  là  l'absolue  totalité  de  la  synthèse  et  de 
la  série  ainsi  représentée,  puisque  là  tous  les  membres 
de  la  série  sont  donnés  en  soi  (sans  condition  de  temps), 
tandis  qu'ici  ils  ne  sont  possibles  que  par  une  régression 
successive,  laquelle  n'est  donnée  qu'autant  qu'on  l'accom- 
plit réellement. 

Lorsqu'on  a  une  fois  convaincu  d'un  tel  vice  l'argu- 
ment sur  lequel  se  fondent  communément  les  assertions 
cosmologiques,  on  a  bien  le  droit  de  renvoyer  dos  à  dos 
les  deux  parties  en  litige,  comme  n'appuyant  leurs  préten- 
tions sur  aucun  titre  solide.  Mais  leur  querelle  ne  serait 
pas  encore  terminée  par  cela  seul  qu'on  leur  aurait 
prouvé  que  l'une  d'elles  ou  que  toutes  les  deux  ont  tort 
(dans  la  conclusion)  dans  la  chose  même  qu'elles  affir- 
ni.mf  c;nn<;  pouvolr  l'appuycr  sur  des  arguments  valables. 

II.  -  4 
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Il  semble  cependant  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus  clair  que 
ceci  :  de  deux  assertions,  dont  l'une  soutient  que  le 
monde  a  eu  un  commencement,  et  l'autre  qu'il  n'en  a 
pas  eu  et  qu'il  existe  de  toute  éternité,  il  faut  nécessaire- 
ment que  l'une  ait  raison  contre  l'autre.  Mais  aussi, 
comme  la  clarté  est  égale  des  deux  côtés,  il  est  impos- 
sible de  décider  jamais  de  quel  côté  est  le  droit,  et  la 
querelle  continue  après  comme  avant,  bien  que  les  par- 
ties aient  été  renvoyées  dos  à  dos  par  le  tribunal  de  I 
raison.  Il  ne  reste  donc  qu'un,  moyen  de  terminer  1 
procès  une  bonne  fois  et  à  la  satisfaction  des  deux  partie^ 
c'est  de  les  convaincre  que,  si  elles  peuvent  si  bien  s<- 
réfuter  l'une  l'autre,  [c'est  qu'J  elles  se  disputent  pour  rien, 
et  qu'une  certaine  apparence  transcendantale  leur  a 
représenté  une  réalité  là  où  il  n'y  en  a  aucune.  Tel  est 
donc  le  moyen  par  lequel  nous  allons  essayer  de  mettre  fin 
à  un  différend  qu'il  est  impossible  de  décider  autrement. 

Zénoji  d'Élée,  ce   dialecticien  subtil,  à  déjà  été  traii 
par  Platon  de  méchant  sophiste,  pour  avoir  cherché,  afin 
d'étaler  son  art,  à  démontrer  certaines  propositions  par 
dos  arguments  spécieux  et  à  renverser  bientôt  après  c- 
mèmos    propositions    par    d'autres  arguments  tout  aubi. 
forts.  Il  affirmait  que  Dieu  (qui  vraisemblablement  n'était 
pour  lui  rien  autre  chose  que  le  monde)  n'est  ni  fini  ni 
infini,  qu'il  n'est  ni  en  mom'^ment  ni  en  repos,  qu'il  n'est 
ni  semblable  ni  dissemblable  à  aucune  autre  chose.   î' 
semblait  à  ceux  qui  le  jugeaient  d'après  cela  qu'il  voul 
hier  absolument  deux  propositions  contradictoires,  ce  qui 
est  absurde.  Mais  je  ne  trouve  pas  que  ce  reproche  lui 
puisse    être  justement  adressé.   J'examinerai    bientôt  d 
près  la  première  de  ces  propositions.  Pour  ce  qui  est  d^ 
autres,  si  par  le  mot  Dieu  il  entendait  l'univers,  il  devaii 
h^ans  doute  dire  que  celui-ci  n'est  ni  toujours  présent  en 
son  lieu  (en  repos),  ni  changeant  de  lieu  (en  mouvement 
puisqu'il  n'y  a  de  lieux  que  dans  l'univers  et  que  celu 
ci  par  conséquent  n'est  lui-même  en  aucun  lieu.  Si  l'uni- 
vers contient  en  soi  tout  ce  qui  existe,  il  n'est  non  plus 
à  ce  titre  ni  semblable,  ni  dissemblable  à  aucune  ^autre 
choscj  puisqu'il  n'y  a  en  dehors  de  lui  aucune  autre  chose 
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à  laquelle  il  puisse  être  co"mparé.  Quand  deux  jugements 
opposés  l'un  à  l'autre  supposent  une  condition  impossible, 
ils  tombent  alors  tous  deux,  malgré  leur  opposition  (qui 
n'est  pas  proprement  une  contradiction),  puisque  la  con- 
dition sans  laquelle  chacun  d'eux  ne  saurait  avoir  de 
valeur  tombe  elle-même. 

Si  l'on  dit  :  tout  corps  ou  sent  bon  ou  sent  mauvais,  il 
y  a  un  troisième  cas  possible,  c'est  qu'il  ne  sente  rien 
(qu'il  n'exhale  aucune  odeur),  et  alors  les  deux  proposi- 
tions contraires  peuvent  être  fausses.  Mais  si  je  dis  : 
tout  corps  ou  est  odoriférant  ou  n'est  pas  odoriférant 
[vel  suaveolens  vel  non  suaveolens),  les  deux  jugements 
sont  opposés  contradictoirement,  et  le  premier  seul  est 
faux;  son  opposé  contradictoire,  à  savoir  que  quelques 
corps  ne  sont  pas  odoriférants,  comprend  aussi  les  corps 
qui  ne  sentent  rien  du  tout.  Dans  la  précédente  opposition 
{per  disparata)  la  condition  accidentelle  du  concept  des 
corps  (l'odour)  restait  encore,  malgré  le  jugement  con- 

IJ|^*e,  et  par  conséquent  elle  n'était  pas  supprimée  par 
^Bigement;  ce  dernier  n'était  donc  pas  l'opposé  contra- 
PPR>ire  du  premier. 

Quand  donc  je  dis  :  ou  le  monde  est  infini  dans  l'es- 
pace, ou  il  n'est  pas  infini  {non  est  infinitus),  si  la  pre- 
mière proposition  est  fausse,  son  opposé  contradictoire, 
à  savoir  que  le  monde  n'est  pas  infini,  doit  être  vrai.  Je 
ne  fais  par  là  qu'écarter  un  monde  infini,  sans  en  poser 
un  autre,  un  monde  fini.  Mais  si  je  dis  :  le  monde  est  ou 
infini  ou  fini  (non  infini),  ces  deux  propositions  pour- 
raient bien  être  fausses.  En  eiïetj'envisage  alors  le  monde 
comme  déterminé  en  soi  quant  à  sa  grandeur,  puisque 
dans  la  proposition  opposée  je  ne  me  borne  pas  à  sup- 
primer l'infinité  et  peut-être  avec  elle  toute  son  existence 
propre,  mais  que  j'ajoute  une  détermination  au  monde 
comme  à  une  chose  réelle  en  soi;  ce  qui  pourrait  bien 
être  faux,  si  en  effet  le  monde  ne  devait  pas  être  donné 
comme  une  chose  en  soi^  et  par  conséquent  comme  infini 
ou  comme  fini  sous  le  rapport  de  sa  grandeur.  Qu'on  me 
permette  de  désigner  ce  genre  d'opposition  sous  le  nom 
d'opposition  dialectique,  et  celle  qui  consiste  dans  la  con- 
tradiction sous  celui  d'opposition  analytique.  Deux  juge- 
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ments  dialectiquement  opposés  l'un  à  rautii-  pt-uvti 
donc  être  faux  tous  deux,  puisque  l'un  ne  se  borne  p. 
à  contredire  l'autre,  mais  qu'il  dit  quelque  chose  de  plu 
qu'il  n'est  nécessaire  pour  la  contradiction. 

Si  l'on  regarde  les  deux  propositions   :   le  monde  e- 
infini  en  grandeur,  le  monde  est  fini  en  grandeur,  coram 
contradictoirement   opposées,    on    admet    alors    que   1 
monde  (la  série  entière  des  phénomènes)  est  une  chos 
en  soi.  En  effet  il  demeure,  soit  que  je  supprime  la  régres- 
sion infinie  ou  la  régression  finie  dans  la  série  de   st- 
phénomènes.  Mais,*si  j'écarte  cette  supposition  ou  cett 
apparence  transcendantale,  et  que  je  nie  que  le  mond 
soit  une  chose  en  soi,   alors  l'opposition  contradictoir 
des  deux  assertions  se  change  en  une  opposition  simpk- 
ment  dialectique;   et,  puisque  le  monde  n'existe  pas  en 
soi  (indépendamment  de  la  série  régressive  de  mes  repré- 
sentations),  il  n'existe  ni  comme  un  tout  infini  en  soi,  ni 
comme  un  tout  fini  en  soi.  Il  ne  peut  se  trouver  que  dan- 
la  régression  empirique  de  la  série  des'  phénomènes  i 
non  pas  en  soi.    Si    donc   celle-ci   est    toujours    condi- 
tionnée,  elle  n'est  jamais    entièrement   donn'-e,    et    par 
conséqu\^nt  le  monde  n'est  pas  un  tout  inconditionné  ;  il 
n'existe  donc  non  plus,   comme  tel,  ni  avec   une  gran- 
deur infinie,. ni  avec  une  grandeur  finie. 

Ce  qui  vient  d!étre  dit  des  premières  idées  cosraolo- 
giques,  c'est-à-dire  de  l'absolue  totalité  de  la  grandeu; 
dans  le  phénomène,  s'applique  aus^i  aux  autres.  La  séri 
des  condition?  ne  se  trouve  que  dans  la  synthèse  régre- 
sive  môme;  elle  ne  réside  pas  en  soi  dans  le  phénomène, 
comme  dans  une  chose  propre,  donnée  avant  toute  régres- 
sion. Je  devrai  donc  dire  aussi  que  la  multitude  de.- 
parties  dans  un  phénomène  donné  n'est  en  soi  ni  infinie 
ni  finie,  puisque  le  phénomène  n'est  rien  d'existant  en 
soi,  et  que  les  parties  sont  données  uniquement  par  hi 
régression  de  la, synthèse  de  décomposition  et  dans  cette 
régression,  qui  n'est  jamais  donnée  tout  entière,  ni 
comme  finie,  ni  comme  infinie.  Il  en  est  de  même  de  la 
série  des  causes  subordonnées  les  unes  aux  autres,  ou  de 
la  série  des  existences  oonditionnées  jusqu'à  Texistencr 
nécessaire  et  inconditionnée  ;  elle  ne  peut  jamais  être 
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gardée  ni  comme  finie,  ni  comme  infinie  en  soi,  sous  le 
apport  de  sa  totalité,  puisque,  comme  série  de  représen- 
(ions  subordonnées,  elle  ne  réside  que"  dans  la  régres- 
>n  dynamique,  et  qu'elle  ne  saurait  exister  en  soi  avant 
tte  régression  et  comme  une  série  de  choses  qui  subsis- 
lait  par  elle-même. 

On  fait  donc  disparaître  l'antinomie  de  la  raison  pure 

lUs  ses    idées  cosmologiques,  en  montrant  qu'elle  est 

luplement  dialectique,  et  qu'elle  est  un  conflit  produit 

ir.une  apparence  résultant  de    ce   que    l'on    applique 

lée    de   l'absolue  totalité,   laquelle   n'a  de  valeur  que 

comme  condition  des  choses  en  soi,  à  des  phénomènes, 

qui  n'existent  que  dans  la  représentation,   et,  lorsqu'ils 

•  nstituent  une  série,  dans  la  régression  successive,  mais 

n  pas  autrement.  En  revanche  on  peut  aussi  tirer  de 

Ite  antinomie  une  véritable  utilité,  non  pas  sans  doute 

iioi^raatique,  mais  critique  et  doctrinale  :  je  veux  parler 

■l'avantage  de  démontrer  indirectement  par  ce  moyen 
éalité  transceridantale  des  phénomènes,  si  par  hasard 
ppeuve  directe    donnée    dans    l'esthétique   transcen- 
itale    n'avait    paru    suffisante.    Cette    démonstration 
usisterait  dans  ce  dilemme  :  si  le  monde  est  un  tout 
istant  en  soi,  il  est  ou  fini  ou  infini.  Or  le  premier  cas 
issi  bien  que  le  second  sont  faux  (suivant  les  preuves, 
Importées  plus  haut,  de  l'antithèse  d'un  côté,  et  de  la 
se  de  l'autre).   Il  est  donc  faux  aussi  que   le  monde 
''usemble  de  tous  les  phénomènes)  soit  un  tout  existant 
.i  soi.  D'où  il  suit  par  conséquent  que  les  phénomènes 
en  général  ne  sont  rien  en  dehors  de  nos  représentations, 
et  c'est  précisément  ce  que  nous  voulions  dire  en  parlant 
hiur  idéalité  transcendanlale. 

Cette  remarque  a  de  l'importance.  On  voit  par  là  que 
les  preuves  données  plus  haut  des  quatre  antinomies  ne 
sont  pas  des  illusions  de  l'esprit,  mais  qu'elles  ont  leur 
solidité,  si  l'on  suppose  que  les  phénomènes  et  le  monde 
sensible  qui  les  comprend  tous  sont  dos  choses  en  soi. 
Mais  le  coaUit  des  propositions  qui  en  résultent  montre 
que  cette  supposition  contient  une  fausseté,  et  il  nous 
^  conduit  ainsi  à  découvrir  la  véritable  nature  des  choses, 
comme  objets  des  sons.  La  dialectique  transcendantale  ne 
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vient  donc  point  du  tout  en  aide  au  scepticisme,  mais 
bien  à  la  méthode  sceptique,  qui  peut  y  montrer  un 
exemple  de  sa  grande  utilité.  Qu'on  laisse  les  arguments 
de  la  raison  lutter  les  uns  contre  les  autres  dans  toute 
leur  liberté  :  s'ils  ne  nous  donnent  pas  à  la  fin  ce  que 
nous  cherchons,  du  moins  nous  fourniront-ils  toujours 
quelque  chose  d'utile  et  qui  pourra  servir  à  rectifier  nos 
jugements. 

HUITIÈME  SEGTIOiN 

PRINCIPE   RÉGULATEUR   DE   LA  RAISON   PURE   PAR   RAPPORT 
AUX  IDÉES   GOSMOLOGIQUES 


Puisque  le  principe  cosmologique  de  la  totalité  ne  sau- 
rait donner  aucun  maximum  à  la  série  des  conditions 
du  monde  sensible  considéré  comme  chose  en  soi,  mais 
que  ce  maximum  ne  peut  être  proposé  que  dans  la  régres- 
sion de  cette  série,  le  principe  de  la  raison  pure  dont  il 
s'agit  ici,  ainsi  ramené  à  sa  véritable  signification,  con- 
serve sa  valeur  propre,  non  sans  doute  à  titre  d'axiomet 
nous  servant  à  concevoir  comme  réelle  la  totalité  dans 
l'objet,  mais  à  titre  de  problème  pour  l'entendement,  par 
conséquent  pour  le  sujet,  servant  à  établir  et  à  pour- 
suivre, en  vue  de  l'intégrité  de  l'idée,  la  régression  dans 
la  série  des  conditions  relatives  à  un  conditionné  donné. 
En  effet,  dans  la  sensibilité,  c'est-à-dire  dans  l'espace  et 
dans  le  temps,  toute  condition  à  laquelle  nous  pouvons 
arriver  dans  l'exposition  des  phénomènes  donnés  est  à 
son  tour  conditionnée,  puisque  ces  phénomènes  ne  sont 
pas  des  objets  en  soi,  où  l'inconditionné  absolu  puisse 
trouver  place,  mais  des  représentations  purement  empi- 
riques, dont  la  condition  se  trouve  toujours  dans  l'intui- 
tion, qui  les  détermine  quant  à  l'espace  ou  au  temps.  Le 
principe  de  la  raison  n'est  donc  proprement  qu'une  régie, 
qui,  dans  la  série  des  conditions  de  phénomènes  donnés, 
exige  une  régression  à  laquelle  il  n'est  jamais  permis  d< 
s'arrêter  dans  un  inconditionné  absolu.  Ce  n'est  donc  pî 
un  principe  servant  à  rendre  possible  l'expérience  et 
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connaissance  empirique  des  objets  des  sens,  c'est-à-dire 
un  principe  de  l'entendement;  car  toute  expérience  est 
renfermée  dans  ses  limites  (conformément  à   l'intuition 
donnée).  Ce  n'est  pas  non  plus  un  principe  constitutif  de 
la  raison,   destiné   à   étendre  le   concept  du  monde  sen- 
sible au  delà  de  toute  expérience  possible.  C'est  un  prin- 
cipe servant  à  poursuivre  et  à  étendre   l'expérience   le 
plus    loin    possible,   et   d'après    lequel  il  n'y  a  point  de 
limite  empirique  qui  puisse  avoir  la  valeur  d'une  limite 
absolue;  par  conséquent  un   principe   de  la  raison  qui 
postule  comme  règle  ce  que  nous   devons   faire  dans   la 
régression  et  n'anticipe  pas  ce  qui  est  donné  en  soi  dans 
Vobjet  antérieurement  à  toute  régression.    C'est  pourquoi 
je  l'appelle  un  principe  régulateur  de   la  raison,    tandis 
que  celui  de  l'absolue  totalité  de  la  série   des  conditions, 
jpnsidérée  comme  donnée  en   soi  dans  l'objet  (dans  les 
phénomènes)  serait  un  principe  cosmologique   constitutif. 
l'ai  voulu  montrer  par  cette  distinction  l'inanité  de  ce 
lernier,   et  en   même  temps  empêcher,  ce  qui  sans  cela 
Tive  inévitablement,  que  (par  une  subreption  transcen- 
lantale)  on  n'attribue  de  la  réalité  objective  à  une  idée 
[ui  sert  simplement  de  règle. 

Pour  déterminer  convenablement  le  sens  de  cette  règle 
le  la  raison  pure,  il  faut  d'abord  remarquer  qu'elle  ne 
>eut  pas  dire  ce  qu'est  Vobjet,  mais  comment  il  faut  insti- 
ler  la  régression  empirique  pour  arriver  au  concept  com- 
>let  de  l'objet.  En  effet,  si  le  premier  cas  avait  lieu,  il 
serait  un  principe  constitutif,  c'est-à-dire  un  principe  qui 
ne  peut  jamais  sortir  de  la  raison  pure.  On  ne  saurait 
donc  nullement  avoir  ici  l'intention  de  dire  que  la  série 
des  conditions  relatives  à  un  conditionné  donné  est  finie 
ou  infinie  en  soi  ;  car  ce  serait  alors  convertir  une 
simple  idée  de  l'absolue  totalité,  laquelle  n'existe  que 
dans  cette  idée  même,  en  une  conception  d'un  objet  qui 
ne  peut  être  donné  dans  aucune  expérience,  puisqu'on 
attribuerait  à  une  série  de  phénomènes  une  réalité  objec- 
tive indépendante  de  la  synthèse  empirique.  L'idée  de  la 
raison  ne  fera  donc  que  prescrire  à  la  synthèse  régressive 
dans  la  série  des  conditions  une  règle  qui  lui  permette  de 
s'élever,  au  moyen  de  toutes  les  conditions  subordoriinéos 
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les  unes  aux  autres,  du  conditionné  à  l'inconditionné, 
mais  sans  jamais  atteindre  celui-ci.  Car  l'inconditionné 
absolu  ne  se  trouve  point  du  tout  dans  l'expérience. 

Or  à  cette  fin  il  faut  d'abord  déterminer  exactement  la 
synthèse  d'une  série,  en  tant  qu'elle  n'est  jamais  com- 
plète. On  se  sert  ordinairement  à  cet  effet  de  deux  expres- 
sions qui  ont  pour  objet  d'établir  une  distinction,  mais 
sans  qu'on  sache  indiquer  au  juste  la  raison  de  cette  dis- 
tinction. Les  mathématiciens  parlent  simplement  d'un 
progressus  in  infinitum.  Ceux  qui  scrutent  les  concepts  (les 
philosophes)  veulent  qu'on  substitue  à  cette  expression 
celle  de  progressus  in  indefinitum.  Sans  m'arréter  à  exa- 
miner le  scrupule  qui  a  suggéré  à  ceux-ci  cette  distinc- 
tion, et  son  utilité  ou  son  inutilité,  je  veux  chercher  à 
déterminer  exactement  ces  concepts  par  rapport  à  mon 
but. 

On  peut  dire  avec  raison  d'une  ligne  droite  qu'elle  peut 
être  prolongée  à  l'infini,  et  ici  la  distinction  de  l'infini  et 
de  l'indéfini  [progressus  in  indefinitum)  serait  une  vaine 
subtilité.  Sans  doute,  lorsque  l'on  dit  :  prolongez  une 
ligne,  il  est  plus  exact  d'ajouter  :  in  indefinitum,  que  :  in 
infinitum,  parce  que  la  première  expression  signifie  uni- 
quement :  prolongez-la  autanj.  que  vous  voulez,  tandis 
que  la  seconde  veut  dire  :  vous^\ie  devez  jamais  ces«er  de 
la  prolonger  (ce  dont  il  n'est  pas  ici  question);  mais,  lors- 
qu'il ne  s'agit  que  du  pouvoir,  l'expression  d'infini  est 
tout  à  fait  exacte;  car  vous  pouvez  toujours-  jrolonger 
votre  ligne  à  l'infini.  Et  il  en  est  de  môme  dans  tous  les 
cas  où  l'on  ne  parle  que  de  la  progression  qui  va  de  la 
condition  au  conditionné;  ce  progrès  possible  s'étend  à 
l'nfini  dans  la  série  des  phénomènes.  En  partant  d'un 
couple  d'aïeux  vous  pouvez  avancer  sans  fin  suivant  >une 
ligne  descendante  de  la  génération,  et  concevoir  que  cette 
ligne  se  continue  ainsi  réellement  dans  le  monde.  Ici  en 
effet  la  raison  n'a  jamais  besoin  de  la  totalité  absolue  de 
la  série,  puisqu'elle  ne  la  suppose  pas  comme  condition 
et  comme  donnée  [datum],  mais  seulement  comme 
quelque  chose  de  conditionné  qui  est  simplement  pos- 
sible (dabile)  et  s'accroît  sans  fin. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  question  de  savoir  jus- 
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qu'où  s'étend  la  régression  qui  dans  une  série  s'élève  du 
conditionné  donné  aux  conditions,  si  je  puis  dire  que 
cette  répression  va  à  l'infini  ou  seulement  qu'elle  s'étend 
indéfiniment  [in  inclefinitum),  et  si,  par  conséquent,  en  par- 
tant des  hommes  actuellement  vivants,  je  puis  remonter 
à  rinfini  dans  la  séri<3  de  leurs  aïeux,  ou  si  je  dois  me 
borner  à  dire  que,  quelque  loin  que  je  remonte,  je  ne  trou- 
verai jamais  un  principe  empirique  où  je  puisse  consi- 
dérer la  série  comme  limitée,  de  telle  sorte  que  je  sois 
autorisé  et  en  même  temps  obligé,  sinon  à  supposer,  du 
moins  à  chercher  encore  au  delà  les  aïeux  des  aïeux. 

Je  dis  donc  que,  si  le  tout  est  donné  dans  l'intuition 
empirique,  la  régression  va  à  l'infini  dans  la  série  de  ses 
conditions  intérieures.  Mais,  s'il  n'y  a  qu'un  membre  de 
la  série  donné,  et  que  la  régression  doive  aller  de  ce 
membre  à  la'  totalité  absolue,  cette  régression  est  alors 
simplement  indéfinie  {in  indcfinitum).  Aussi  l'on  doit  dire 
de  1-d  division  d'une  matière  donnée  avec  ses  limites  (d'un 

■s)  qu'elle  va  à  l'infini.  Car  cette  matière  est  donnée 
ientière  et  par  conséquent  avec  toutes  ses  parties  pos- 
s  dans  l'intuition  empirique.  Or,  comme  la  condi- 
tion de  ce  tout  est  "^a: partie,  et  la  condition  de  cette  partie 
la  partie  de  la  partie,  et  ainsi  de  suite,  et  que,  dans  cette 
régression  de  la  décomposition,  on  ne  trouve  jamais  de 
membre  inconditionné  (indivisible)  de  cette  série  de  con- 
ditions, non  seulement  il  n'y  a  point  de  raison  empirique 
pour  s'arrêter  dans  la  division,  mais  les  membres  ulté- 
rieurs de  la  division  à  poursuivre  sont  eux-mêmes  empi- 
riquement donnés  antérieurement  à  celte  division  con- 
tinue. C'est  ce  que  l'on  exprime  en  disant  que  la  division 
i  l'infini.  Au  contraire,  la  série  des  aïeux  pour  un 
lin  iiommc  n'est  donnée  dans  son  absolue  totalité 
par  aucune  expérience  possible.  La  régression  n'en  va 
pas  moins  de  chaque  membre  de  cette  génération  à  un 
membre  plus  élevé,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  a  point  de 
limite  empirique  qui  présente  un  membre  comme  absolu- 
mt^nt  inconditionné;  mais,  comme  les  membres  qui 
•pourraienl  fournir  ici  la  condition  ne  sonti^is  dons  l'intui- 
tion empirique  du  tout  anlt'rieurement  à  la  régression, 
'•""'^-'•'  "■•  '  "    •'  '-   •>   "''r';-^;     '-n-^  la  division  de  la  chose 
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donnée),  mais  elle  s'étend  indéfiniment  dans  larecherr' 
d'un  plus   grand   nombre   de   membres    qui  servent 
condition  aux  individus  donnés,  lesquels,  à  leur  tour,  no, 
sont  jamais  donnés  que  comme  conditionnés.  ; 

Dans  aucun  des  deux  cas,  qu'il  s'agisse  du  regressus  in 
infini tum  ou  du  regressus  in  indefinitum,  la  série  des  condi- 
tions   n'est   considérée  comme   infiniment  donnée  dans 
l'objet.  Ce  ne  sont  pas  des  choses  qui  soient  données  on 
elles-mêmes,  mais  seulement  des  phénomènes  qui,  comme 
conditions  les   uns  des  autres,   ne  sont  donnés  que  d.ni>; 
la  régression  même.  La  question  n'est  donc  plus  de  sa> 
combien  grande  est  en  elle-même  la  série  des  conditicii-, 
si  elle  est  finie  ou  infinie,  car  elle  n'est  rien  en  soi;  mais 
comment  nous  devons  instituer  la  régression  empiriqu'î 
et  jusqu'où   nous  devons   la  poursuivre.  Et  il  y  a  ici  une 
importante  distinction  à  faire   par  rapport  à  la  règle   de 
cette  marche.  Si  le  tout  est  donné  empiriquement,  il  est  pos- 
sible de  remonter  à  Vinfini  dans  la  série  de  ses  condition^ 
intérieures.  Que  s'il  n'est  pas  donné,  ou  s'il  ne  doit  l'êtq 
que  par  la  régression  empirique,  tout  ce  que  je  puis  dir( 
c'est  qu'il  est  possible  à  l'infini  de  s'élever  dans  la  série 
des  conditions  plus  hautes  encore.  Dans  le  premier  cas  j] 
pouvais  dire  :  il  y  a  toujours  plus  de  membres,   empii 
quement  donnés,  que  je  n'en  atteins  par  la  régression  (( 
la  décomposition);  mais  dansle  second  je  dois  me  borne 
à  dire  :  je  puis  toujours  aller  plus  loin  dans  larégressioi 
puisqu'aucun  membre  n'est  empiriquement  donné  comi 
absolument   inconditionné,  et  que  par  conséquent  il  y 
toujours   un   membre  plus  élevé    possible,   dont  la   r^ 
cherche  est  nécessaire.  Dans  le  premier'casil  était  néc< 
saire  de  trouver  toujours  un  plus  grand  nombre  de  m< 
bres  de  la  série;   dans  le  second  il  est  nécessaire 
chercher  toujours  un  plus  grand  nombre,  puisqu'auci 
expérience  ne  fournit  une   limite  absolue.   En  effet, 
bien    vous  n'avez  point  de  perception  qui  limite  absolu-^ 
ment  votre  régression  empirique,  et  alors  vous  ne  devoz 
pas  tenir  cette  régression   pour  achevée;  ou  bien  vc 
avez   une  perception  qui  limite  votre  série,  et  alors  c» 
perception  ne  peut  être   une  partie  de  votre   série    d 
accomplie  (puisque  ce  qui  limite  doit  être  différent  de 
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quil  sert  à  limiter),  et  vous  devez  par  conséquent  pour- 
gui  vre  votre  régression  pour  cette  comdition  même,  et 
aiasi  de  suite. 

La  section  suivante  mettra  ces  obBervations  dans  tout 
leur  jour  en  les  appliquant. 


NEUVIEME  SECTION 

DE   L'CSAGE   EMPIUIQUE    DU    PRINCIPE    RÉGULATEUR  DE  LA   RAISON 
PAR   RAPPORT   A  TOUTES    LES   IDÉES   COSMOLOGIQUES 

Comme  il  n'y  a  point,  ainsi  que  nous  l'avons  montré 
plusieurs  fois,  d'usage  transcendantal  des  concepts  purs 
de  l'entendement,  non  plus  que  de  ceux  de  la  raison,  et 
,^Qmirie    l'absolue  totalité    des    séries  des  conditions    du 
iBÉÉKide  sensible  se  fonde  uniquement  sur  un  usage  trans- 
^^^Bdantal  de  la  raison,  qui  exige  cette  intégrité  incondi- 
^^^Bnée  de  ce  qu'elle  suppose  comme  chose  en  soi  ;  comme 
jB^p  autre  côté  le   monde   sensible  ne  contient  rien    de 
pareil,  il  ne  peut  plus  jamais  être  question  de  la  quantité 
absolue  des  séries  dans  ce  mondé  sensible  :  ii  ne  s'agit 
plus  de  savoir  si  elles  peuvent  être  en  soi  limitées  ou  illi- 
mitées, mais  seulement  jusqu'où   nous  devons  remonter 
dans  la  régression  empirique,  eii  ramenant  l'expérience  à 
ses  conditions,  afin  de  ne  nous  arrêter,  suivant  la  règle 
de  la  raison,  à  aucune  autre  solution  de  ses  questions 
qu'à  celle  qui  est  conforme  à  l'objet. 

Il  ne  nous  restée  donc  plus  d'autre  valeur  à  attribuer  au 
principe  rationnel  que  celle  d'une  règle  relîvtive  à  la  pro- 
gression et  à  la  grandeur  d'une  expérience  possible,  puisque 
nous  avons  suffisamment  prouvé  qu'il  n'en  avait  aucune 
comme  principe  constitutif  des  phénomènes  en  soi.  Aussi, 
si  nous  parvenons  à  mettre  cette  valeur  hors  de  doute,  le 
conflit  de  la  raison  avec  elle-même  sera-t-il  tout  à  fait 
terminfj,  puisque,  par  cette  solution  critique,  non  seule- 
ment l'apparence  qni  la  divisait  avec  elle-même  sera  dis- 
sipée, mais  qu'à  sa  place  le  sens  oi\  elle  s'accorde  avec 
ell'^-ni''«"->  ,.i  ,i,.nf  l'ignorance  était  la   seule    cause    du 
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conflit,  se  trouvera  établi,  et  qu'un  principe  jusque-là 
dialectique  sera  converti  en  un  principe  doctrinal.  Dans  le 
fait,  si  l'on  peut  justifier  le  sens  subjectif  de  ce  principe, 
qui  consisterait  à  déterminer  le  plus  grand  usage  possible 
de  l'entendement  dans  l'expérience,  conformément  aux 
objets  de  cette  expérience,  c'est  précisément  comme  si,  à 
la  manière  d'un  axiome  (ce  qui  est  impossible  par  la 
raison  pure),  il  déterminait  à  priori  les  objets  en  eux- 
mêmes.  Car  un  axiome  même  ne  pourrait  pas,  par  rap- 
port aux  objets  de  l'expérience,  exercer  une  plus  grand» 
influence  sur  l'extension  et  la  rectification  de  notre  con- 
naissance que  ne  le  ferait  ce  principe  en  s'appliquant  à 
donner  le  plus  d'étendue  possible  à  l'usage  expérimental 
de  notre  entendement. 


I 

Solution  de  Vidée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  réunion 
des  phénomènes  en  un  univers. 

Ici,  comme  dans  les  autres  questions  cosmologiques,  l 
fondement  du  principe  régulateur  de  la  raison  est  cette 
proposition  que,  dans  la  régression  empirique,  on  ne  peut 
trouver  aucune  expérience  d'une  limite  absolue,  par  consé- 
quent d'aucune  condition  qui,  comme  telle,  soit  au  point 
de  vue  empirique  absolument  inconditionnée.  La  raison  en 
est  qu'une  semblable  expérience  devrait  renfermer  une 
limite  assignée  aux  phénomènes  par  rien,  ou  par  le  vide, 
auquel  aboutirait,  au  moyen  d'une  perception"  la  régres- 
sion poussée  jusque-là,  ce  qui  est  impossible. 

Or,  cette  proposition,   qui  revient  à  dire  que,   dans  la 
régression  empirique,  je  n'arrive  jamais  qu'à  une  condi- 
tion qui  elle-même  à  son  tour  doit  être  considérée  comme 
empiriquement  conditionnée,   cette  proposition  contient 
in  terminis  cette  règle   que,  si  loin  que  je  sois  ainsi  par 
Tenu  dans  la  série  ascendante,   de  fait  je   dois  toujour 
m'enquérir  d'un  membre  plus   élevé  de  la  série,  que  C' 
membre  puisse  ou  non  m'être  connu  par  l'expérience. 
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Pour  résoudre  le  premier  problème  cosmologique,  il 
n'est  donc  besoin  que  de  décider  si,  dans  la  régression 
vers  la  grandeur  inconditionnée  de  l'univers  (au  point  de. 
vue  du  temps  et  de  l'espace),  cette  ascension  qui  ne 
trouve  jamais  de  limite  peut  être  appelée  une  régression  à 
l'infini  ou  seulement  une  régression  indéfiniment  poursuivie 
{in  indefinitum). 

La  simple  représentation  générale  de  la  série  de  tous 
les  états  passés  du  monde,  ainsi  que  des  choses  qui  sont 
simultanément  dans  l'espace  du  monde,  n'est  pas  elle- 
même  autre  chose  qu'une  régression  empirique  possible, 
que  je  conçois,  bien  que  d'une  manière  encore  indéter- 
minée, et  qui  seule  peut  donner  lieu  au  concept  d'une 
telle  série  de  conditions  pour  la  perception  donnée  *.  Or, 
l'univers  n'est  toujours  pour  morque  l'objet  d'un  concept, 
mais  jamais  d'une  intuition  (comme  tout).  Je  ne  puis  donc 
conclure  de  sa  grandeur  à  celle  de  la  régression,  et  déter- 
miner celle-ci  d'après  celle-là;  je  ne  puis  au  contraire  me 
faire  un  concept  de  la  grandeur  du  monde  que  par  la 
grandeur  de  la  régression  empirique.  Mais  de  celle-ci  je 
ne  sais  rien  de  plus  sinon  que,  de  chaque  membre  donné 
de  la  série  des  conditions,  je  dois  toujours  m'avancer  em- 
piriquement vers  un  membre  plus  élevé  (plus  éloigné).  La 
grandeur  de  l'ensemble  des  phénomènes  n'est  donc  pas 
absolument  déterminée  par  là,  et  par  conséquent  on  ne 
peut  pas  dire  non  plus  que  cette  régression  aille  à  l'iniini, 
puisqu'on  anticiperait  ainsi  sur  les  membres  auxquels  la 
régression  n'est  pas  encore  parvenue,  qu'on  s'en  repré- 
senterait une  telle  quantité  qu'aucune  synthèse  empirique 
n'y  pourrait  atteindre,  et  que  par  conséquent  on  déter- 
minerait (bien  que  d'une  manière  purement  négative)  la 
grandeur  du  monde  avant  la  régression,  ce  qui  est  impos- 
sible.  Le   monde  en   effet  ne  m'est  donné  par   aucune 

1.  Cetto  série  du  monde  ne  peut  donc  être  ni  plus  grande,  ni 
plus  petite  que  la  régression  empirique  possible  sur  laquelle  seule 
repose  son  concept.  Mais,  comme  ce  concept  ne  saurait  donnef 
un  infini  détermine  et  pas  davantage  un  Uni  déterminé  (limité 
absolument),  il  est  clair  que  nous  ne  pouvons  admettre  la  gran- 
it ur  du   monde   ni  comme  finie,  ni  comme  infinie,  puisijue    la 

^'rcssion  (au  moyen  de  laquelle  elle  nous  est  représentée)  ne 
;  ermot  ni  l'un  ni  l'autre. 
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intuition  (dans  sa  totalité),  et  par  conséquent  sa  grandeur 
ne  m'est  pas  donnée  non  plus  avant  la  régression.  Nous 
ne  pouvons  donc  rien  dire  du  tout  de  la  gcandeur  du 
monde  en  soi,  pas  même  qu'il  y  a  en  lui  un  regresms  in 
infinilum,  mais  c'est  seulement  d'après  la  règle  qui  déter- 
mine en  lui  la  régression  empirique  qu'il  faut  chercher 
le  concept  de  sa  grandeur.  Or,  cette  règle  ne  dit  n<m  de 
plus  sinon  que,  quelque  loin  que  nous  soyons  arrivés 
dans  la  série  des  conditions  empiriques,  nous  ne  devons 
admettre  nulle  part  une  limite  absolue,  mais  que  rfbus 
devons  subordonner  tout  phénomène,  comme  conditionné, 
à  un  autre  phénomène,  comme  à  sa  condition,  et  par  con- 
séquent après  l'un  continuer  de  marcher  vers  l'autre,  ce 
qui  est  le  regressus  in  indefinHum,  lequel,  ne  déterminant 
aucune  grandeur  dans  l'objet,  se  distingue  assez  claire- 
ment du  régressas  in  infinitum. 

Je  ne  puis  donc  pas  dire  que  le  monde  est  infini  quant 
au  temps  passé,  ou  quant  à  l'espace.  En  effet  un  tel  con- 
cept de  la  grandeur,  comme  d'une  infinité  donnée,  est 
impossible  empiriquement,  et  par  conséquent  absolument 
impossible  par  rapport  au  monde,  comme  objet  des  sens. 
Je  ne  dirai  pas  non  plus  que  la  régression  d'une  percep- 
tion donnée  à  tout^  ce  qui  la  limite  dans  une  série,  soit 
dans  l'espace,  soit  dans  le  temps  passé,  s'étend  à  Vinfrù, 
car  cela  suppose  la  grandeur  infinie  du  monde;  ni  qu'elle 
est  plie,  car  une  limite  absolue  est  tout  aussi  impossible 
empiriquement.  Je  ne  pourrai  donc  rien  dire  de  tout 
l'objet  de  l'expérience  (du  monde  sensible),  mais  seule- 
ment de  la  règle  d'après  laquelle  l'expérience  doit  être  en 
conformité  à  son  objet,  institu'-e  et  continuée. 

La  première  réponse  à  la  question  cosmologique  tou- 
chant la  grandeur  du  monde,  est  donc  cette  réponse  néi?a- 
tive  :  le  monde  n'a  pas  de  premier  commencement  dans 
le  temps,  ni  de  limite  extrême  dans  l'espace. 

En  effet,  dans  le  cas  contraire,  il  serait  limité  d'un  côté 
par  le  temps,  vide,  et  de  l'autre  par  l'espace  vide.  Or, 
comme,  en  tant  que  phénomène,  il  ne  peut  être  ainsi 
limité  en  soi,  puisque  le  phénomène  n'est  pas  une  chose 
fin  soi,  il  faudrait  admettre  la  possibilité  d'une  pei'ception 
de  la  limite  formée  par  un  temps  absolument  vide  ou  par 
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un  espace  vide,  d'une  perception  par  laquelle  cette  limite 
du  monde  serait  donnée  dans  une  expérience  possible. 
Mais  une  telle  expérience,  étant  absolument  vide  de  con- 

onu,  est  impossible.  Une  limite  absolue  du  monde  est 
donc  impossible  empiriquement  et  par  conséquent  abso- 
lument^. 

De  là  résulte  en  même  temps  cette  réponse  affirmative, 
que  la  régression  dans  la  série  des  phénomènes  du 
monde,  comme  détermination  de  la  grandeur  du  monde, 
va  in  indefinitum,  ce  qui  revient  à  dire  que  le  monde  sen- 
sible n'a*pas  de  grandeur  absolue,  mais  que  la  régression 
(par  laquelle  seule  il  peut  être  donné  du  côté  de  ses  con- 
ditions) a  sa  règle,  laquelle  consiste  à  marcher  toujours, 
de  chaque  membre  de  la  série,  comme  d'un  conditionné, 
à  un  membre  encore  plus  éloigné  (au  moyen  soit  de 
l'expérience  directe,  soit  du  fil  de  l'histoire,  soit  de  la 
chaîne  des  effets  et  des  causes),  et  à  ne  jamais  se  dis- 
penser d'étendre  l'usage  empirique  possible  de  son 
entendement,  ce  qui  est  aussi  la  propre  et  unique  affaire 
de  la  raison  dans  ses  principes. 

Un;^  régression  empirique  déterminée,  s'avançant  sans 
cesse  dans  une  certaine  espèce  de  phénomènes,  n'est 
point  prescrite  par  là  :  il  ne  nous  est  pas  enjoint,  par 
exemple,  en  partant  d'un  homme  vivant,  de  remonter 
toujours  plus  haut  dans  la  série  de  ses  ancêtres,  sans 
jamais  espérer  atteindre  un  premier  couple,  ou  d'avancer 

oujours  dans  la  série  des  corps  du  monde,  sans  admettre 
un  soleil  extrême;  seulement  il  nous  est  ordonné  d'aller 
de  phénomènes  en  phénomènes,  dussent  ceux-ci  ne 
fournir  aucune  perception  réelle  (si  la  perception  est 
d'un  degré  trop  faible  pour  arriver  à  notre  consci<^nrp  pf 

1.  On  remarquera  que  la  preuve  est  Ici  tout  autremeni  ;nlim- 
listrée  que  ne  l'était  plus  haut  la  preuve  dogmatique  dans  l'an- 
ii thèse  de  la  première  antinomie.  Là  nous" avions  pr(^sentc  le 
monde  sensible,  suivant  la  représentalion  ordinaire  et  dogma- 
tique, comme  une  chose  qui  était  donnée  en  soi,  quant  a  la  tota- 
liW,  antérieurement  à  toute  régression,  et  nous  lui  avions  refusé 
toute  place  détermmeo  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  s'il  n'oc- 
cupait pas  tous  les  temps  et  tous  les  espaces.  La  conclusion  était 
donc  aussi  tout  autre  qu'ici,  c'est-à-dire  au'elle  conduisait  à  l'inli- 
nité  réelle  du  monde. 
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devenir  une  expérience),  parce  qu'ils  appartiennent  mal- 
gré cela  à  l'expérience  possible. 

Tout  commencement  est  dans  lô  temps,  et  toute  limite 
de  ce  qui  e^t  étendu,  dans  l'espace.  Mais  l'espace  et  le 
temps  ne  sont  que  dans  le  monde  sensible.  Les  phéno- 
mènes ne  sont  donc  dans  le  monde  que  d'une  manière 
conditionnée,  mais  le  monde  lui-même  n'est  ni  condi- 
tionné, ni  limité  d'une  manière  absolue. 

C'est  précisément  pour  cette  raison  et  parce  que  le 
monde,  non  plus  que  la  série  même  des  conditions  pour 
un  conditionné  donné,  ne  peut  jamais  être,  comme  série 
cosmologique,  entièrement  donné,  que  le  concept  de  la 
grandeur  du  monde  n'est  donné  que  par  la  régression,  et 
non  dans  une  intuition  collective  antérieure  à  cette 
régression.  Mais  celle-ci  ne  consiste  jamais  que  dans  la 
détermination  de  la  grandeur,  et  par  conséquent  elle  ne 
donne  pas  un  concept  déterminé,  ni  par  conséquent  un 
concept  d'une  grandeur  qui  serait  infinie  rektiveraent  à 
«ne  certaine  mesure;  elle  ne  va  donc  pas  à  l'infini  (en 
quelque  sorte  donné),  mais  à  l'indéfini,  afin  de  donner 
(à  l'expérience)  une  grandeur  qui  n'est  réelle  que  par 
cette  régression. 


II 

Solution  de  Vidée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  division 
d'un  tout  donné  dans  Vintuition. 


Quand  je  divise  un  tout  qui  est  donné  dans  l'intuition. 
je  vais  d'un  conditionné  aux  conditions  de  sa  possibilité. 
La  division  des  parties  {subdivisio  ou  decompositio)  est  une 
Régression  dans  la  série  de*  ces  conditions.  La  totalité 
absolue  de  cette  série  ne  serait  donnée  que  si  la  régres- 
sion pouvait  arriver  à  des  parties  simples.  Mais,  si  toutes 
les  parties  sont  toujours  divisibles  et  si  la  décomposition 
continue  toujours,  la  division,  c'est-tà-dire  la  régression, 
va  du  conditionné  à  ses  conditions  in  infinitum  ;  les  con- 
ditions en  effet  (les  parties)  sont  contenues  dans  le  condi- 
tionné môme,  et,  comme  celui-ci  est  entièrement  donné 
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dans  une  intuition  renfermée  entre  ses  limites,  toutes 
ensemble  sont  données  avec  lui.  La  régression  ne  doit 
donc  pas  être  appelée  simptement  une  régression  in  inde- 
finitum,  comme  le  permettait  seule  l'idée  cosmologiquie 
précédente,  puisque  je  devais  aller  du  conditionné  à  ses 
conditions  qui  étaient  en  dehors  de  lui,  et  qui  par  consé- 
quent n'étaient  point  données  en  même  temps,  mais  ne 
se  présentaient  que  dans  la  régression  empirique.  Néan- 
moins il  n'e.st  nullement  permis  de  dire  d'un  tout  divisible 
à  rinfini  qu'il  se  compose  dui  nombre  infini  de  parties.  En 
effet,  bien  que  toutes  les  parties  soient  renfermées  dans 
rintuition  du  tout,  elle  ne  contient  cependant  pas  toute 
la  division  du  tout,  laquelle  ne  consiste  que  dans  la 
décomposition  continuelle,  ou  dans  la  régression  même, 
qui  rend  d'abord  réelle  la  série.  Or,  comme  cette  régres- 
sion est  infinie,  tous  les  membres  (les  parties)  auxquels 

le  arrive  sont,   il  est  vrai,   contenus   comme  agrégats 

>  le  tout  donné,   mais  non  pas  la  série  entière  de  la 

^ion,    laquelle    est    successivement    infinie    et    n'est 

lis    complète,    et  par  conséquent   ne  peut  présenter 

•multitude  infinie  et  une  synthèse  de  cette  multitude 

en  un  tout. 

Cette  remarque  générale  s'applique  d'abord  très  aisé- 
ment à  l'espace.  Chaque  espace  perçu  par  intuition  dans 
8«s  limites  est  un  tout  dont  les  parties  décomposées  sont 
toujours  des  espaces,  et  qui  par  conséquent  est  divisible 
à  l'infini. 

De  Ul  aussi  résulte  tout  naturellement  la  seconde  appli- 
cation à  un  phénomène  extérieur  renfermé  dans  ses 
limites  (à  un"corps).^La  divisibilité  de  ce  corps  se  fonde 
sur  la  divisibilité  de*  l'espace,  lequel  constitue  la  possi- 
bilité (lu  corps  comme  d'un  tout  étendu.  Celui-ci  est  donc 
divisible  à  l'infini,  sans  cependant  s.e  composer  de  parties 
infiniment  nombreuses. 

Il  semble  à  la  vérité  que,  puisqu'un  corps  doit  être 
représenté  comme  une  substance  dans  l'espace,  il  soit, 
en  ce  qui  con^^eune  la  loi  de  la  divisibilité  de  l'espace, 
distinct  de  celui-ci  ;  car  on  peut  accorder  en  tous  cas 
que,  dans  l'espace,  la  décomposition  no  peut  jamais 
.exclure  toute  composition,  puisqu'alors  toutespaco,  chose 


66  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 


qui  n'a  d'ailleurs  rien  d'existant  de  soi,   disparaîtrait 
qui   est  impossible),    tandis    qu'admettre    que,    si    toi 
composition  de  la  matière  était  supprimée  dans  la  pens 
il  ne  dût  rien  rester  du  tout,   ne  semble  pas  s'accor<i  : 
avec  le  concept   d'une  substance,   laquelle   devrait  être 
proprement  le  sujet  de   toute  composition   et   subsist-r 
dans  ses  éléments,  encore  qu'eût  disparu   l'union  de  < 
éléments  dans  l'espace,   union  par  laquelle   ils  form< 
un  corps.  Mais  il  n'en  est  pas  de  ce  qui  s'appelle  su 
tance  dans  le  phénomène  comme  de   ce  que  l'on  pei 
rait  d'une  chose  en  soi  au  moyen  d'un  concept  pur 
l'entendement.  Cette  substance  n'est  pas  un  sujet  absolu, 
mais  une  image  permanente  de  la  sensibilité  ;  elle  n'est 
qu'une  intuition  dans  laquelle  ne  se  trouve  rien  d'incon- 
ditionné. 

Or,  bien  que  cette  règle  de  la  progression  à  l'infini 
s'applique  sans  aucun  doute  dans  la  subdivision  d'un 
phénomène,  considéré  simplement  comme  remplissant 
l'espace,  elle  n'a  plus  de  valeur  quand  nous  voulons 
l'étendre  à  la  multitude  des  parties  déjà  séparées  d'une 
certaine  manière  dans  le  tout  donné  et  qui  constituent 
ainsi  un  quantum  discretum.  On  ne  saurait  admettre  que 
dans  chaque  tout  organisé  chaque  partie  soit  organisée  à 
son  tour,  et  que,  de  cette  manière,  dans  la  division  des 
parties  à  l'infini,  on  arrive  toujours  à  de  nouvelles  par- 
ties organisées,  en  un  mot  que  le  tout  soit  organisé  à 
l'infini,  bien  que  les  parties  de  la  matière  puissent  être 
organisées,  dans  leur  décomposition  à  l'infini.  En  effet 
l'infinité  de  la  division  d'un  phénomène  donné  dans 
l'espace  se  fonde  uniquement  sur  ce  que  par  ce  phéno- 
mène est  donnée  simplement  la  divisibilité,  c'est-à-dire 
une  multitude  de  parties  absolument  indéterminée  en 
soi,  tandis  que  les  parties  elles-mêmes  ne  sont  données 
et  déterminées  que  par  la  subdivision,  en  un  mot  sur  ce 
que  le  tout  n'est  pas  déjà  divisé  en  lui-même.  La  division 
peut  donc  déterminer  dans  ce  .tout  une  multitude  qui  va 
aussi  loin  que  l'on  peut  s'avancer  dans  la  régression  de 
la  division.  Au  contraire,  dans  un  corps  organisé  qui  le 
serait  à  l'infini,  le  tout  est  représenté  par  ce  concept 
comme  étant  déjà  divisé,  et  il  s'y  trouverait,  antérieure- 
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ment  à  toute  régression  de  la  division,  une  multitude  de 
parties  déterminée  en  soi,  mais  infinie,  ce  qui  est  contra- 
dictoire, puisque  ce  développement  infini  est  considéré 
comme  une  série  qui  n'est  jamais  complète  (infinie)  et 
qu'il  est  cependant  regardé  comme  complet  dans  une 
synthèse.  La  division  infinie  ne  désigne  le  phénomène 
que  comme  un  quantum  continuum,  et  elle  est  insépa- 
rable de  l'idée  de  quelque  chose  qui  remplit  l'espace, 
puisque  c'est  dans  cette  idée  qu'est  le  principe  de  la 
divisibilité  infinie.  Mais,  dès  que  quelque  chose  est  consi 
déré  comme  un  quantum  discretum,  la  multitude  des  unités 
y  est  déterminée  ;  elle  est  donc  toujours  égale  à  un  nombre. 
11  n'y  a  donc  que  l'expérience  qui  puisse  décider  jus- 
qu'où l'organisation  peut  aller  dans  un  corps  organisé  ; 
et,  quand  elle  n'arrirerait  avec  certitude  à  aucune  partie 
inorganique,  des  parties  de  ce  genre  n'en  devraient  pas 
moins  résider  dans  l'expérience  possible.  Mais  de  savoir 
jusqu'où  s'étfend  la  division  transcendantale  d'un  phéno- 
mène eu  général,  ce  n'est  point  l'affaire  de  l'expérience; 
un  principe  de  la  raison  nous  défend  de  tenir  jamais 
pour  absolument  complète  la  régression  empirique  dans 
la  décomposition  de  ce  qui  est  étendu,  conformément  à 
la  nature  de  ce  phénomène. 


Remarque  finale  sur  la  solution  des  idées  mathématiques 
iranscendantales,  et  remarque  préliminaire  sur  celle  des 
idées  dynamiques  transcendantales. 

En  représentant  en  un  tableau  l'antinomie  produite 
dans  la  raison  pure  par^toutes  les  idées  transcendantales, 
et  en  montrant  le  principe  de  ce  conflit  et  l'unique 
moyen  de  le  dissiper,  moyen  qui  consiste  à  tenir  pour 
fausses  les  deux  assertions  opposées,  nous  avons  par- 
tout représenté  les  conditions  comme  appartenant  à  leur 
conditionné  suivant  les  rapports  d'espace  et  de  temps,  ce 
qui  est  l'hypothèse  ordinaire  de  la  raison  commune,  et 
ce  qui  est  aussi  le  principe  de  tout  ce  conflit.  A  ce  point 
de  vue  toutes  les  représentations  dialectiques  de  la  tota- 
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lité,  dans  la  série  des  conditions  d'un  conditionna  donné, 
(îtaient  absolument  de  même  espèce.  C'était  toujours  une 
série  dans  laquelle  la  condition  était  liée  au  conditionné, 
comme  à  un   membre  de  la  série,   et  où  par  conséquent 
ils  étaient  de  même  espèce  ;  la  régression  n'y  devait  donc 
jamais    être    conçue    comme    accomplie,     ou,    si    cela 
arrivait,  c'est  qu'un  membre  conditionné   en   soi  aurait 
été  faussement  regardé   comme  premier,   et  par  consé- 
quent comme  inconditionné.  Il  s'agissait  donc,   non  sans 
(loute   de   l'objet,  c'est-à-dire    du    conditionné,    mais  du 
iiioins  de  la  série  des   conditions   du   conditionné,   envi- 
sagée au  seul  point  de  vue  de  sa  quantité,  et  la  difficult 
qu'on  ne  pouvait  résoudre  par  aucun  accommodemen 
mais  seulement  en  coupant  le  nœud,  consistait  en  ce  qii 
la  raison  faisait  à  l'entendement   la  chose  ou  trop  longt 
ou   trop   courte,  de  telle   sorte    que    celui-ci   ne  pouvc' 
jamais  égaler  l'idée  de  celle-là- 

Nous  avons  négligé  ici  une  distinction  elsentielle  q 
domino  parmi  les  objets,  c'est-à-dire  parnw  les  concejA 
lie  l'entendement  que  la  raison  s'efforce  d'élever  au  raii 
d'idées;   je   veux    parler    de    la    distinction    qui    exist 
d'après  notre  précédent  tableau  des  catégories,  entre  deu 
d'entre  elles  désignant    une   synthèse  mathématique  d' 
phénomènes,  et  les  deux  autres   qui  en   désignent  ui: 
synthèse  dynamique.  Nous  pouvions  jusqu'ici  la  laiss' 
do  côté,  puisque,   dans    la    représentation    générale  (' 
toutes  les  idées  transcendantales,   nous  nous  en  tenioi 
toujours  aux  conditions  dans  le  phénomène,  et  que  nor 
n'avions  aussi  dans   les  deux    catégories  mathématique 
transcendantales  d'autre  objet  que    l'objet  dans  le  phén 
mène.  Mais  à  présent  que   nous  arrivons  aux  conce]> 
dynamiques  de  l'entendement,  en»tant   qu'ils  doivent  s'a< 
corder  avec  l'idée  de  la  raison,   cette   distinction  devient 
importante,    et   elle    nous    ou\Te   une  perspective  toute 
nouvelle  au  sujet  du  procès  où  la  raison  est  engagée.  Ce 
procès  avait  été  précédemment  écarté  par  ce  motif  qu'il 
se  fondait  de  part  et  d'autre  sur  de  fausses  supposition- 
mais  maintenant  qu'il  se  trouve  peut-être  dans  l'antinomie 
dynamique  une  supposition  compatible  avec  la  prétention 
de  la  raison,  il  se  peut  que,  de  ce  point  de  vue,  le  ju^ 
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uppléant  au  défaut  des    moyens  de    droit  qu'on   avait 
iéconnus  des  deux  côtés,   le  différend  soit  arrangé  à  la 
itisfaction  des    deux   parties,    ce   qui    était  impossible 
ms  le  conflit  auquel  donne  lieu  l'antinomie  mathéma- 
ique. 
Les  séries  des  Conditions  sont  assurément  toutes  homo- 
■nes,  en  tant  que  l'on  regarde  simplement  à  leur  exlen- 
■on  pour  voir  si  ^les  sont  appropriées  à  l'idée,  si  elles 
-nt  trop  grandes  ou  trop  petites  pour  elle.  Mais  le  con- 
'  pt  de    l'entendement,   qui    sert    de   fondement   à    ces 
iées,  contient  ou  bien  simplement  une  synthèse  de  l'homo- 
cne  (ce  qui  est  supposé  dans  toute  quantité,  tant  dans  la 
jmposition  que  dans  la  division),  ou  aussi  une  synthèse 
..'  l'hétérogène,  ce  qui  du  moins  peut  se  présenter  dans 
i  synthèse  dynamique,  soit  dans  celle  de  la  liaison  cau- 
ile,  soit  dans  celle  du  nécessaire  avec  le  contingent. 
De    là  vient   que  daiis    la    liaison    mathématique    des 
^t-ries  des  phénomènes  aucune  autre  condition  n'est  pos- 
te qu'une  condition  sensible,  c'est-à-dire  une  condition 
soit  elle-même  une  partie  de   la  série,  tandis  que  la 
re  dynamique  des  conditions  sensibles  permet  encore 
e  condition  hétérogène,  qui  ne  soit  pas  une  partie  de  la 
rie,  mais  qui,  étant   purement    intelligible,    réside  en 
■hors  de  la  série,  ce  qui  donne  satisfaction  à   la  raison 
i  place  l'inconditionné  en  tête  des  phénomènes,   sans 
oubler  la  série  de  ces  phénomènes,  qui  restent  toujours 
•nditionnés,  et  sans  la  briser  contrairement  aux  prin- 
cipes de  l'entendement. 
Or,  par  cela  môme  que  les  idées  dynamiques  permet- 
nt  une  condition  des   phénomènes  en  dehors  de    leui' 
rie,  c'est-à-dire  une  condition  qui  ne  soit  pas  elle-même 
an  phénomène,  il  arrive  quelque  chose  qui  est  tout  à  fait 
distinct  dé  la  conséquence  de  l'antinomie  mathématique, 
elle-ci  en  effet  faisaitque  les  deux  assertions  dialectiques 
[•posées  devaient  être  déclarées   fausses.   Au   contraire 
conditionné  qui  se  trouve  sans  discontinuité  dans  les 
I  i''^  <K  Mimiques  et  qui   est  inséparable   de   ces   séries 
-  comme  phénomènes,  avec  la  condition,  il  est 
ai  .  iiiiuinjucment  inconditionnée,   mais  aussi  non  sen- 
Ole,  à  laquelle  il  est  joint,  douue  satij?faction,  d'une  part. 
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à  Ventendement,  et,  de  l'autre,  à  la  raison  *  ;  et,  tandis  que 
les  arguments  dialectiques  qui  cherchaient  d'une  manière 
ou  de  l'autre  la  totalité  absolue  dans  de  simples  phéno- 
mènes, tombent  également,  les  propositions  rationnelles, 
ainsi  rectifiées,  peuvent  être  vraies  toutfs  deux.  Cela  ne 
pouvait  avoir  lieu  dans  les  idées  cosmologiques  qui  con- 
cernent simplement  l'unité  mathématiquement  incondi- 
tionnée, parce  que,  dans  ces  idées,  ^  on  ne  trouve  pas 
d'autre  condition  de  la  série  des  phénomènes  que  celle 
qui  est  elle-même  un  phénomène  et  à  ce  titre  constitue 
un  membre  de  la  série. 


III 

Solution  des  idées  cosmologiques  de  la  totalité  de  la  déri- 
vation qui  fait  sortir  les  événements  du  monde  de  leurs 
causes. 


On  ne  peut  concevoir  relativement  à  ce  qui  arrive  que 
deux  espèces  de  causalité  :  l'une  suivant  la  nature,  l'autre 
par  la  liberté.  La  première  est  la  liaison  dans  le  monde 
sensible  d'un  état  avec  le  précédent,  auquel  il  succède 
d'après  une  règle.  Or,  comme  la  causalité  des  phénomènes 
repose  sur  des  conditions  de  temps,  et  que  l'état  précé- 
dent, s'il  eût  toujours  été,  n'aurait  pas  produit  un  effet 
qui  se  montre  pour  la  première  fois  dans  le  temps,  la 
causalité  de  la  cause  de  ce  qui  arrive  ou  commence,  a 
commencé  aussi,  et  à  son  tour,  d'après  le  principe  de  l'en- 
tendement, a  besoin  elle-même  d'une  cause. 

J'entends  au  contraire  par  liberté,  dans  le  sens  oosmo- 


i.  En  effet  l'entendement  ne  permet  point  parmi  les  xihénunn m^ 
une  condition  qui  serait  elle-même  empiriquement  inconditionnée. 
Mais,  si  l'on  peut  concevoir  au  conditionné  (dans  le  phénomène) 
une  condition  intelligible,  quicà  ce  titre  n'appartienne  pas  comme 
membre  à  la  série  des  phénomènes,  sans  rompre  pour  cela  le 
moins  du  monde  la  série  des  conditions  empiriques,  une  telle  con- 
dition pourrait  être  admise  comme  empiriquement  conditionnée. 
de  telle  sorte  que  la  régression  empirique  continue  n'en  serait 
nullement  interrompue. 
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logique,  la  faculté  de  commencer  par  soi-même  tin  état 
dont  la  causalité  ne  rentre  pas  à  son  tour,  suivant  la  loi 
naturelle,  sous  une  autre  cause  qui  la  détermine  dans  le 
temps.  La  liberté  est  en  ce  sens  une  idée  transcendantale 
pure,  qui  d'abord  ne  contient  rien  d'emprunté  à  l'expé- 
rience, et  dont  ensuite  l'objet  ne  peut  même  être  donné 
et  déterminé  dans  aucune  expérience,  parce  que  c'est  une 
'   i  générale,  même  pour  la  possibilité  de  toute  expérience, 
io  tout  ce  qui  arrive  doit  avoir  une  cause,  et  que  par 
nséquent  la  causalité  des  causes  qui  elles-mêmes  arri- 
nt  ou    commencent  d'être,   doit  aussi  à    son  tour  avoir 
sa  cause  ;  ce  qui  transforme  tout  le  champ  de  l'expérience, 
iaussi  loin  qu'il  peut   s'étendre,    en   un  champ   de  pure 
ture.  Mais,  comme  de   cette   manière  on    ne   saurait 
river  dans  la  relation  causale  à  aucune  totalité  absolue 
s  conditions,  laraison  se  crée  l'idée  d'une  spontanéité!  qui 
ut  commencer  d'elle-même    à  agir,   sans  qu'une  autre 
iiseait  dû  précéder  pour  la  déterminer  à  l'action  suivant 
iii,loi  de  la  liaison  causale. 

est  surtout  remarquable  que  c'est  sur  cette  idée  trans- 
tantale  de  la  liberté  t[ue  se  fonde  le  concept  pratique 
que  nous  en  avons,  et  que  c'est  là  que  réside,  pour  cette 
.liberté,  le  nœul  des  diflicultésqui  ont  jusqu'ici  environné 
la  question  de  sa  possibilité.  La  liberté  dans  le  sens  pratique 
est  l'indépendancede  la  volonté  par  rapport  à  la  contrainte 
des  penchants  de  la  sensibilité.  En  effet  une  volonté  est 
sensible,  en  tant  qu'elle  est  paihologiquement  affectée  (par 
les  mobiles  de  la  sensibilité)  ;elle  s'appelle  animale  {arbi- 
trium  brutum  .quand  elle  peut  être  pathologiquement  néces- 
sitée. La  volonté  humaine  est,  il  est  vrai,  un  arbitrium 
semitivum,  mais  non  un  arbitrium  brulum;  c'est  un  arbi- 
trium liberum,  puisque  la  sensibilité  ne  rend ''pas  son 
action  nécessaire,  mais  qu'il  y  a  dans  l'horamo  un  pouvoir 
de  se  déterminer  de  lui-même  indépeadamment  de  la 
contrainte  des  penchants  sensibles. 

On  voit  aisément  que,  si  toute  causalité  dans  le  monde 
sensible  n'était  que  nature,  chaque  événement  serait  dé- 
terminé par  un  autre  dans  le  temps  suivant  des  lois 
nécessaires,  et  que,  par  conséquent,  comme  les  phéno- 
mènes, en  tant  qu'ils  déterminent  la  volonté,   devraient 
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H 
nécessiter  chaque  action  comme  leur  suite  naturelle,  la    ' 
suppression  de  la  liberté  transcendantale  anéantirait  en 
même  temps  toute  liberté  pratique.  Celle-ci  en  effet  sup-    j 
pose  que,  bien  qu'une  action  n'ait  pas  eu  lieu,  elle  aurait    t 
dû  cependant  avoir  lieu,   et  que  par  conséquent  sa  cause    ^ 
dans  le  phénomène  n'était   pas  tellement  déterminante    '■■'. 
qu'il  n'y    eût  dans   notre  volonté  une    causalité   capable 
de  produire,  indépendamment  de  ces  causes  naturelles  el 
même  contre  leur  puissance  et  leur  influence,  quelque 
chose  de  déterminé  dans  l'ordre  du  temps  d'après  des  loi- 
empiriques,  c'est-à-dire  de  commencer  tout  à  fait  de  soi- 
même  une  série  d'événements. 

11  arrive  donc  ici  ce  qui  se  rencontre  en  général  dans 
le  conflit  d'une  raison  qui  se  hasarde  au  delà  des  limites 
de  l'expérience  possible,  que  le  problème  n'est  pas  pro- 
prement physiologique,  mais  transcendantal.  La  question 
de  la  possibilité  de  la  liberté  regarde  donc  bien  la  psycho- 
logie; mais,  comme  elle  repose  sur  des  arguments  dialec- 
tiques de  la  raison  pure,  il  n'y  a  que  la  philosophie  trans- 
cendantale qui  puisse  soùger  à  la  résoudre.  Or,  pour 
mettre  celle-ci  en  état  de  donnera  ce  sujet  une  réponse 
satisfaisante  qu'elle  ne  peut  refuser,  je  dois  d'abord  cher- 
cher à  déterminer  avec  plus  de  précision  par  une  remarque 
la  manière  dont  elle  doit  procéder  dans  cette  question. 

Si  les  phénomènes  étaient  des  choses  en  soi,  et  si  par 
conséquent  l'espace  et  le  temps  étaient  des  formes  de 
l'existence  des  choses  en  soi,  les  conditions  et  le  condi- 
tionné appartiendraient  toujours  comme  membres  à  une 
seule  et  même  série,  et  dans  le  cas  présent  il  en  résul- 
terait l'antinomie  qui  est  commune  à  toutes  les  idées 
transcendantales,  c'est-à-dire  que  cette  série  devrait  être 
nécessairement  trop  grande  ou  trop  petite  pour  l'enten- 
dement. Mais  les  concepts  dynamiques  de  la  raison,  dont 
nous  nous  occupons  dans  ce  numéro  et  dans  le  suivant, 
ont  cela  de  particulier  que,  n'ayant  pas  affaire  à  un  objet 
au  point  de  vue  de  sa  grandeur,  mais  seulement  de  son 
existence,  on  peut  aussi  faire  abstraction  de  la  grandeur 
de  la  série  des  conditions,  et  n'y  considérer  que  le  rap- 
port dynamique  delà  condition  au  conditionné.  C'est  ainsi 
que  dans  la  question  de  la  nature  et  de  la  liberté  nous 
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rencontrons  déjà  la  difficulté  de  savoir  si  seulement  la 
liberté  en  général  est  possible,  et  si,  l'étant,  elle  peut  s'ac- 
corder avec  l'universalité  de  la  loi  naturelle  de  la  causa- 
lité, si  par  conséquent  c'est  une  proposition  rigoureuse- 
ment disjonctive  que  celle-ci  :  tout  effet  dans  le  monde 
doit  résulter  ou  de  la  nature  ou  de  la  liberté,  ou  bien  si 
Vun  et  Vautre  ne  peuvent  pas  se  trouver  ensemble,  mais 
en  des  sens  différents,  dans  un  seul  et  même  événement. 
L'exactitude  de  ce  même  principe  qui  veut  que  tous  les 
événements  du  monde  sensible  soient  enchaînés  sans 
solution  de  continuité  suivant  des  lois  naturelles  im- 
muables, estdéjà  solidement  établie  par  l'analytique  trans- 
cendantale,  et  ne  souffre  aucune  exception.  La  question 
est  donc  simplement  de  savoir  si,  malgré  ce  principe, 
la  liberté  est  encore  possible  par  rapport  au  môme  effet 
qui  est  aussi  déterminé  suivant  la  nature,  ou  si  elle  en  est 
absolument  exclue  par  cette  règle  inviolable.  Et  ici  l'hypo- 
thèse commune,  mais  trompeuse,  de  la  réalité  absolue  des 
phénomènes  montre  aussitôt  cette  funeste  influence  qui 
égare  la  raison.  En  effet,  si  les  phénomènessont  des  choses 
joi,  la  liberté  est  perdue  sans  retour.  La  nature  est 
la  cause  parfaite  et  suffisamment  déterminante  par 
le-même  de  tout  événement,  et  la  condition  de  chacun 
est  toujours  renfermée  uniquement  dans  la  série  des 
phénomènes,  qui  sont  nécessairement  soumis,  avec  leurs 
effets,  à  la  loi  naturelle.  Si  au  contraire  les  phénomènes 
ne  sont  tenus  que  pour  ce  qu'ils  sont  en  effet,  c'est-à-dire 
non  pour  des  choses  en  soi,  mais  pour  de  simples  repré- 
sentations qui  s'enchaînent  suivant  des  lois  empiriques, 
ils  doivent  avoir  eux-mêmes  des  cau'ses  qui  ne  sont  pas 
des  phénomènes.  Mais  une  caus»  intelligible  de  ce  genre 
n'est  point  déterminée  relativement  à  sa  causalité  par  des 
phénomènes,  bien  que  ces  effets  puissent  être  des  phéno- 
mènes et  à  ce  titre  être  déterminés  par  d'autres  phéno- 
mènes. Elle  est  ainsi  avec  sa  causalité  en  dehors  de 
la  série,  tandis  que  ses  effets  se  trouvent  dans  la  série  des 
conditions  empiriques.  L'effet  peut  donc  être  considéré 
comme  libre,  par  rapport  à  sa  cause  intelligible,  et  en 
mémo  tf'mps,  par  rapport  aux  phénomènes,  comm<î  une 
conséquence  de  ces'  phénomènes  suivant  la  nécessité  de 

II.  -  5 
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la  nature.  Cette  distinction,  présentée  d'une  manière 
générale  et  tout  à  fait  al)straite,  doit  paraître  extrêmement 
subtile  et  obscure,  mais  elle  s'éclaircira  dans  rapplication. 
J'ai  -voulu  seulement  faire  ici  cette  remarque  que,  Ven- 
chaînement  universel  de  tous  les  phénomènes  dans  un 
contexte  de  la  nature  étant  une  loi  indispensable,  cette  loi 
anéantirait  nécessairement  toute  liberté,  si  l'on  s'attachait 
obstinément  à  la  réalité  des  phénomènes.  Aussi  ceux  qui 
suivent  ici  l'opinion  commune  n'ont-ils  jamais- pu  par- 
venir à  accorder  ensemble  la  nature  et  la  liberté. 


Possibilité  de  Vunîon  de  la  causalité  libre  avec  la  loi 
générale  de  la  nécessité  naturelle. 

J'appelle  intelligible   ce   qui,   dans  un  objet  des  sens, 
n'est  pas  lui-même   un  phénomène.  Si  donc  ce  qui  doit 
être  considéré  comme  phénomène  dans  le  mande  sen- 
sible a  en  soi  un  pouToir  qui  n'est  pas  un  ob/et  d'intui- 
tion sensible  et  par    lequel  il  peut  être    une   caus«  do 
phénomènes,  on  peut  alors   envisager  la  causalité  de  c 
être  sous  deux  points  de  vue  :  comme  intelligible,  quai, 
à  son  action,  considérée  comme  celle  d'une  chose  en  «oi, 
et  comme  sensible,  quant  aux  effets  de  celte  action,  con- 
sidérée comme  phénomène  dans  le  monde  sensible.  Nous 
nous  ferions  donc,  du  pouvoir  d'un  tel  sujet,  un  concept 
empirique  et  en    même  temps  aussi    un  concept  intel- 
lectuel de  sa  causalité,  concepts  qui  se  rencontreraient 
dans  un  seul  ot  même    effet.  Cette  double  mamière  de 
concevoir  le   pouvoir  d'un  objet   des  sens  ne  contredit 
aucun  des   concepts  que  nous  avons  à  nous  faire    des 
phénomènes   et   d'une     expérience    possible.    En   effet, 
comme  ces  phénomènes,   n'étant  pas  des  choses  en  soi, 
doivent  avoir  pour  fondement  un  objet   transcendantal, 
qui  les  détermine  comme  simples  représentations,  rion 
n'empêche  d'attribuer  à  cet  objet  transcendantal,  outre  ! 
propriété  qu'il  a  de  nous  apparaître,  une  causalité  qui  n 
soit  pas  un  phénomène,  bien  que  son  e/fet  se  renconii 
dans  le  phénomène.  Mais  toute  cause  efficiente  doit  avoi. 
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un  caractère,  c'est-à-dire   une   loi   de   sa  causalité  sans 
laquelle  elle  ne  serait  pas  une  cause.  Et  ainsi  nous  au- 
rions dans  un  sujet  du  monde  sensible,  d'abord,  un  carac- 
tère empirique,  par  lequel  ses  actes,  comme  phénomènes, 
seraient    enchaînés  à  d'autres  phénomènes  suivant  des 
»is  naturelles  constantes,  pourraient  être  dérivés  de  ceux- 
!   comme   de  leurs  conditions,   et   par   conséquent,  par 
ur  liaison  avec  eux,  constitueraient  des  membres' d'une 
•rie  unique  de  l'ordre  de  la  nature;  ensuite  un  caractère 
intelligible,  par  lequel  à  la  véritéjl  serait  la  cause  de  ces 
actes  comme  phénomènes,  mais   qui  l\|i-même  ne  serait 
pas  soumis  aux  conditions  de  la  sensibilité  et  ne  serait 
pas  même  un  phénomène.  On  pourrait  aussi  appeler  le 
})remier  le  caractère  de  la  chose  dans  le  phénomène,  et 
le  second,  le  caractère  de  la  chose  en  soi. 
Ce  sujet  agissant  ne  serait  donc  soumis,  quant  à  son 
iractère  intelligible,  à  aucune  condition  de  temps,  car  le 
mps  n'est  que  la  condition  des  phénomènes,  mais  non 
des  choses  en  soi.  En  lui  ne  naîtrait  ni  ne  périrait  aucun 
acte,  et  par  conséquent  il  ne  serait  pas  soumis  à  cette  loi 
toute  détermination  de  temps,  de  tout  ce  qui  est  chan- 
tant, que  tout  ce  qui  arrive  trouve  sa  cause  dans  les  phé- 
nncnes  [de  l'état  précédente  En  un  mot,  sa  causalité,  en 
ut  qu'elle  est   intellectuelle,    ne   rentrerait   nullement 
ins  la  série  des  conditions   empiriques  qui  nécessitent 
.événement  dans  le  monde  sensible.  Ce  caractère  intel- 
ligible ne  pourrait  jamais  être  à  la  vérité  immédiatement 
connu,  puisque  nous  ne  pouvons  percevoir  aucune  chose 
(ju'en  tant  qu'elle  apparaît,   mais  il  devrait    être   conçu 
conformément    au    caractère    empirique,   de    la    même 
manièro  que   nous   devons    en  général   donner  dans   la 
pensée  un  objet  transcendantal  pour  fondement  aux  phé- 
nomènes, bien  que  nous  ne  sachions  rie'n  à  la  vérité  de 
ce  qu'il  est  en  soi. 

D'après  son  caractère  empirique  le  sujet  serait  donc, 
comme  phénomène,  soumis  à  toutes  les  lois  qui  d<''termi- 
nent  les  effets  suivant  la  liaison  causale,  et  il  ne  serait  en 
ce  sens  rien  qu'une  partie  du  monde  sensible,  dont  les 
i  ffets  découleraient  inévitablement  de  la  nature,  comme 
ut  autre  phénomène.  De  môme  que  les   phénomènes 
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extérieurs  influeraient  sur  lui,  de  même  que  son  carac- 
tère empirique,  c'est-à-dire  la  loi  de  sa  causalité,  serait 
connu  par  expérience,  tous  ses  actes  devraient  pouvoir 
s'expliquer  suivant  les  lois  de  la  nature,  et  toutes  les 
conditions  requises  pour  leur  parfaite  et  nécessaire  déter- 
mination devraient  se  trouver  dans  une  expérience  pos- 
sible. 

Mais  d'après  son  caractère  intelligible  (bien  que  nous 
n'en  puissions  avoir  en  réalité  qu'un  concept  général)  le 
môme  sujet  devrait  être  affranchi  de  toute  influence  de  la 
sensibilité  et  de  t(«ite  détermination  par  des  phénomènes  ; 
et,  comme  rien  n'arrive  en  lui,  en  tant  qu'il  est  noumène, 
comme  il  ne  s'y  trouve  aucun  changement  qui  exige  une 
détermination  dynamique  de  temps,  et  par  conséquent 
aucune  liaison  avec  des  phénomènes  comme  avec  leurs 
causes,  cet  être  actif  serait  dans  ses  actes  indépendant  et 
libre  de  toute  nécessité  naturelle,  comme  celle  qui  se 
trouve  simplement  dans  le  monde  sensible.  On  dirait  de 
lui  très  exactement  qu'il  commence  de  lui-même  ses  effets 
dans  le  monde  sensible,  sans  que  l'action  commence  en 
luirmême,  et  cela  serait  vrai  sans  que  les  elîets  dussent 
pour  cela  commencer  d'eux-mêmes  dans  le  monde  sen- 
sible, puisqu'ils  y  sont  toujours  antérieurement  déter- 
minés par  des  conditions  empiriques,  mais  seulement  au 
moyen  du  caractère  empirique  (lequel  n'est  que  la  mani- 
festation de  l'intelligible),  et  qu'ils  ne  sont  possibles  que 
comme  une  continuation  de  la  série  des  causes  naturelles. 
Ainsi  la  liberté  et  la  nature,  chacune  dans  son  sens  par^ 
fait,  se  rencontreraient  ensemble  et  sans  aucune  contra- 
diction dans  les  mêmes  actions,  suivant  qu'on  les  rappro- 
cherait de  leurs  causes  intelligibles  ou  de  leurs  causes 
sensibles. 


Éclaircissement  de  Vidée  cosmologique  d'une  liberté  unie 
à  la  loi  générale  de  la  nécessité  naturelle. 

Tai  trouvé  bon  d'esqui-seer  d'abord  la  solution  de  notre 
problème  transcendantal,  afin  qu'on  puisse  mieux  aper- 
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}voîr  la  marche  de  la  raison  dans  la  solution  de  ce  pro- 
l>ième,  11  faut  maintenant  décomposer  cette  solution  dans 
ses  divers  moments  et  les  examiner  chacun  en  particu- 
lier. 

Cette  loi  de  la  nature,  que  tout  ce  qui  arrive  a  une 
■cause,  que  la  causalité  de  cette  cause,  c'est-à-dire  l'action, 
la  précédant  dans  le  temps  et  étant  en  rapport  avec  un 
iTct  qui  en  est  résulté,  et  ne  pouvant  pas  par  conséquent 
oir  toujours  été  elle-même,   mais  devant  être  arrivée, 
•it  aus*i  avoir  sa  cause  parmi  les  phénomènes  et  en  être 
terminée,  et  que  par  conséquent  tous  les  événements 
at  déterminés  empiriquement  dans  un  ordre  naturel, 
tte    loi   par   laquelle    seuls   les   phénomènes    peuvent 
nstituer  une  nature  et  fournir  les  objets  d'une  expé- 
'  nce,  cette  loi,  dis-je,  est  une  loi  de  Tentendement  dont 
n'erit  permis   sous  aucyn  prétexte  de  s'écarter  ou  de 
braire    quelque  phénomène,'  parce,   qu'autrement   on 
placerait  en  dehors  de  toute  expérience  possible,  pour 
en  faire  un  pur  être  de  raison  et  une  chimère. 
Mais,    quoiqu'on,   n'ait   ici  en   vue    qu'une   chaîne  de 
es    qui  ne  permet    pas    de    totaliié   absolue  dans   la 
ression  vers  ses  conditions,   cette  difficulté  ne  nous 
rête  cependant  pas;  car  elle  a  déjà  été  levée  dans  le 
-îement  général    porté   sur    l'antinomie  où   tombe    la 
ison  lorsque  dans  la  série  des  phénomènes  elle  tend  à 
i  inconditionné.  Si  nous  nous  livrions  à  l'illusion  du  réa- 
lisme transcondantal,  il  ne  resterait  ni  nature,  ni  liberté, 
ici  toute  la  question  est  de  savoir  si,  en  ne  reconnaissant 
dans  la  série  entière  de    tous  les    phénomènes  qu'une 
nécessité  naturelle,    il  est  encore  possible  de  regarder 
cette  nécessité,  qui  n'est  en  un  sens  qu'un  simple  effet 
naturel,  comme  «tant  dans  un  autre  un  effet  de  la  liberté, 
ou  s'il  y  a  une  contradiction  absolue  entre    ces   deux 
'  de  causalité. 

li  les  causes  phénoménales,  il  ne  peut  certaine- 
Uical  rion  y  avoir  qui  commence  absolument  et  de  soi- 
même  une  série.  Chaque  action,  conmie  phénomène,  en 
tant  qu't'ile  produit  un  événement,  est  elle-même  un  évé- 
nement ou  un  accident,  qui  présuppose  un  autre  état  où 
a  sa  cause  ;  et  ainsi  tout  ce  qui  arrive  n'est  -qu'une 
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continuation  de  la  série,  et  aucun  commencement  qui  se 
produirait  de  lui-même  n'y  est  possible.  Toutes  les 
actions  des  causes  naturelles  dans  la  succession  sont 
donc  à  leur  tour  des  effets  qui  supposent  aussi  leurs 
causes  dans  la  série  du  temps.  Il  ne  faut  pas  attendre  de 
la  liaison  causale  des  phénomènes  une  action  primitive, 
par  laquelle  arrive  quelque  chose  qui  n'était  pas  aupara- 
vant. 

Mais  est-il  donc  aussi  nécessaire  que,  si  les  effets  sont 
des  phénomènes,  la  causalité  de  leur  cause,  laquelle 
(cause)  est  elle-même  un  phénomène,  soit  simplement 
empirique?  Ou  plutôt  n'est-il  pas  possible  que,  quoique 
chaque  effet  dans  le  phénomène  veuille  absolument  être 
enchaîné  à  sa  cause  suivant  les  lois  de  la  causalité  empi- 
rique, cette  causalité  empirique  elle-même,  sans  rompre 
le  moins  du  monde  son  union  avec  les  causes  naturelles, 
soit  cependant  l'effet  d'une  causalité  non  empirique,  mais 
intelligible,  c'est-à-dire  de  l'action  originaire,  par  rap- 
port aux  phénomènes,  d'une  cause  qui  à  ce  titre  n'est  pas 
un  phénomène,  mais  est  intelligible  quant  à  cette  faculté, 
bien  que,  du  reste,  elle  doive  'être  rattachée  au  monde 
sensible,  comme  anneau  de  la  chaîne  de  la  nature. 

Nous  avons   besoin   du    principe  d«    la  causalité    des 
phénomènes  entre  eux  pour  pouvoir  chercher  et  fournil 
aux  événements  naturels  des  conditions  naturelles,  c'est-à- 
dire  des  causes  phénoménales.  Si  ce  point  est  accord< 
et  n'est  altéré  par  aucune   exception,  l'entendement,  qui| 
dans  son  usage  empirique  ne  voit  rien  que  la  nature,  ei 
quoi  il  est  d'ailleurs  parfaitement   fondé,  a  tout  ce  qu'il 
peut    exiger,  et  les   explications   physiques  poursuivent 
leur  cours  sans  interruption.  Or  ce  n'est  pas  lui  faire  le 
moindre  tort  que  d'admettre,   ne  fît-on  en   cela  qu'un( 
simple  fiction,  que  parmi  les  causes  naturelles  il  en  ej 
aussi  qui  ont  un  pouvoir  purement  intelligible,  en  ce  senî 
que  ce   qui  détermine  ce  pouvoir   à  l'action   ne  reposa 
jamais  sur  des  conditions   empiriques,  mais  sur  de  pui 
principes  de  l'entendement,  de  -telle  sorte  cependant  que 
Vaction  phénoménale  de  cette  cause  est  conforme  à  toutes 
les  lois  de  la  causalité  empirique.  En  effet,  de  cette  mi 
nière,  le  sujet  agissant,  comme  causa  phœnomenon,  serai 
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enchaîné  à  la  nature,  dans  tous  ses  actes,  par  un  lien  in- 
dissoluble ;  seulement  lephœnomenon  de  ce  sujet  (avec  toute 
sa  causalité  dans  le  phénomène)  contiendrait  certaines 
conditions  qui,  si  l'on  voulait  remonter  de  l'objet  empi- 
rique à  l'objet  transcendantal,  devraient  être  considérées 
comme  purement  intelligibles.   En  effet,   si  c'est  seule- 
ment dans  ce  qui  peut  être  cause  parmi  les  phénomènes 
que  nous  suivons  la  règle  de  la  nature,  nous  n'avons  pas 
cà  nous  inquiéter  de  ce  qui,  dans  le  sujet  transcendantal, 
qui  nous  est  inconnu   empiriquement,    doit  être  conçu 
comme  principe  de   ces  phénomènes  et  de   leur  liaison. 
Ce  principeintelligible  n'intéresse  en  aucune  manière  les 
questions  empiriques;   il  ne  concerne  en  quelque  sorte 
que  la  pensée  dans  l'entendement  pur;  et,  quoique  les 
effets  de  cette  pensée  et  de  cette  action  de  l'entendement 
pur  se  trouvent  dans  les  phénomènes,   ceux-ci  n'en  doi- 
vent pas  moins  pouvoir  être  parfaitement  expliqués  par 
leur  cause  phénoménale  suivant  des  lois  naturelles,  puis- 
qu'on  en  suit  le  caractère   purement  empirique  comme 
un  principe  suprême  d'explication,  et  qu'on  laisse  entiè- 
rement de  côté,  comme  inconnu,  le  caractère  intelligible 
qui  est  la  cause  transcendantale  du  premier,  excepté  en 
tant  qu'il  nous  est  indiqué  par  lui  comme  par  son  signe 
sensible.  Appliquons  cela  à  l'expérience.   L'homnxe  est 
un  des  phénomènes  du   monde  sensible,  et  à  ce  titre  il 
est  aussi  une  des  causes  naturelles  dont  la  causalité  doit 
être  soumise  à  des  lois  empiriques.   Comme  tel  il  doit 
donc  avoir  aussi  un  caractère  empirique,  ainsi  que  toutes 
les   autres  choses  de  la    nature.   Nous    remarquons  ce 
caractère  par  les  forces  et  les   facultés   qu'il  manifeste 
dans  ses  effets.  Dans  la  nature  inanimée  ou  purement 
■animale,  nous  ne  trouvons  aucune  raison  de  concevoir 
quelque  autre  faculté  que  celles  qui  sont  soumises  à  des 
conditions   purement  sensibles.  Mais    l'homme,  qui    ne 
connaît  d'ailleurs  toute   la  nature  que  par  ses  sens,  se 
connaît  lui-même  en  outr^  par  une  simple  aperception, 
et  cela  en   des  actes   et  des  déterminations    intérieures 
qull   ne  peut   rapporter  à  l'impression  des  sens.  Il  est 
sans  doute  par  un  côté  un  phénomène,  mais  il  est  aussi 
par  un  aiifrc.  c'est-à-dire  relativement  à  certaines  facul- 
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tés,  UB  objet  purement  intelligible,  puisque  soit  action 
ne  peut  être  attribuée  à  la  réceptivité?  de  la  sensibilité. 
Ces  facultés,  nous  les  appelons  entendement  et  raison  : 
la  dernière  surtout  se  distingue  d'une  manière  tout  à  fait 
particulière  de  to-utes  les  facultés  soumises  à  des  condi- 
tions empiriques,  puisqu'elle  n'examine  ses  objets  que 
d'après  des  idées  et  qu'elle  déterrwine  en  conséquence 
Pentendem-ent,  lequel  fait  de  ses  concepts  (même  purs)  un 
usage  empirique. 

Or,  que  cette  raison  soit  douée  de  causalité,  ou  que  du 
moins  nous  nous  représentions  en  elle  une  causalité. 
c'est  ce  qui  résulte  clairement  des  impératifs  que  nous 
donnons  pour  règles  dans  l'ordre  pratique  aux  facultés 
actives.  Le  devoir  exprime  une  espèce  de  nécessité  et  de 
lien  avec  des  principes  qui  ne  se  présente  point  ailleurs 
dans  toute  la  nature.  L'entendement  ne  peut  connaître 
de  celle-ci  que  ce  qui  est,  a  été,  ou  sera.  Il  est  impossible 
que  quelque  chose  y  doive  être  autrement  qu'il  n'est 
en  efTet  dans  tous  ces  rapports  de  temps;  et  même  le 
devoir,  quand  on  n'^  devant  les  yeux  que  le  cours  de  la 
nature,  n'a  aucune  espèce  de  sens.  On  ne  peut  pas  plus 
demander  ce  qui  doit  être  d^ns  la  nature  qu'on  ne  pour- 
rait demander  quelles  propriétés  un  cercle  doit  avoir  ; 
tout  ce  qu'on  peut  demander,  c^est  ce  qui  arrive  dans  la 
nature,  ou  quelles  so-nt  les  propriétés  du  cercle. 

Ce  devoir  exprime  une  action  possible  do-nt  le  principe 
n'est  autre  qu'un  pur  concept,  tandis  que  le  principe 
d'une  action  simplement  naturelle  est  toujours  nécessai- 
rement un  phénomène.  Or  il  faut  sans  doute  que  l'action 
soit  possible  sous  des  conditions  naturelles,  quand  le 
f/euoir  s'y  applique;  seulement  ces  conditions  naturelles 
ne  concernent  pas  la  détermination  de  la  volonté  elle- 
même,  mais  son  effet  et  sa  conséquence  dans  le  phéno- 
mène. Quelque  nombreuses  que  soient  les  raisons  natu- 
relles qui  me  poussent  à  vouloir,  quelque  nombreux  que 
soient  les  mobiles  sensibles,  ils  ne  sauraient  produire  le 
devoir,  mais  seulement  un  vouloir  qui,  bien  loin  d'être 
nécessaire,  est  toujours  conditionné,  et  auquel  au  con- 
traire le  devoir,  qu'i  exprime  k  raison,  impose  une  me- 
sure et  un  but,  même  une  défense  et  une  autorité.  Que 
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Ton  suppose  un  objet  de  la  simple  sensibilité  (l'agréable), 
ou  même  un  objet  de  la  raison  pure  (le  bien),  la  raison  ne 
cède  point  à  un  principe  qui  est  donné  empiriquement, 
et  elle  ne  suit  pas  l'ordre  des  choses,  telles  qu'elles  se 
montrent  dans  le  phénomène  ;  mais  elle  se  crée  avec  une 
parfaite  spontanéité  un  ordre  propre  suivant  des  idées 
auxquelles  elle  adapte  les  conditions  empiriques  et 
d'après  lesquelles  elle  tient  pour  nécessaires  des  actions 
qui  ne  sont  pas  arrivées  et  qui  peut-être  n'arriveront  pas, 
mais  sur  lesquelles  elle  suppose  néanriioins  qu'elle  peut 
a^oir  de  la  causalité;  car  autrement  elle  n'attendrait  de 
ses  idées  aucun  effet  dans  l'expérience. 

)r  tenons-nous-enr  là,  et  admettons  au  moins  comme 
j  -sible  que  la  raison  ait  réellement  de  la  causalité  par 
rapport  aux  phénomènes  :  il  faut,  à  quelque  haut  degré 
qu'elle  soit  raison,  qu'elle  montre  un  caractère  empirique,, 
puisque  toute  cati^è  suppose  une  règle  d'après  laquelle 
certains  phénomènes  suivent  comme  effets,  et  que  toute 
règle  exige  une  uniformité  d'effets  qui  fonde  le  concept 
de  la  cause  (comme  d'un  pouvoir).  Ce  caractère,  en  tant 
qu'il  ressort  de  simples  phénomènes,  est  ce  que  nous 
pouvons  appeler  le  caractère  empirique,  caractère  qui 
est  constant,  tandis  que  les  effets,  suivant  la  diversité  des 
conditions  qui  les  accompagnent  ou  lt#  limitent  en  partie, 
apparaissent  sous  des  figures  changeantes. 

Tout  homme  a  donc  un  caractère  empirique  de  sa 
Tolonté,  lequel  n'est  autre  chose  qu'une  certaine  causalité 
de  sa  raison,  en  tant  que  celle-ci  montre  dans  ses  effets 
phénoménaux  une  règle  d'après  laquelle  on  peut  inférer 
la  nature  et  le  degré  des  motifs  et  des  actes  de  ïa  raison, 
et  juger  les  principes  subjectifs  de  sa  volonté.  Puisque 
ce  caractère  empirique  doit  être  lui-même,  comme  effet, 
tiré  des  phénomènes  et  de  leur  règle,  que  fournit  Texpé* 
rience,  toutes  les  actions  de  l'homme  dans  le  phénomène 
sont  déterminées,  suivant  l'ordre  de  la  nature,  par  son 
caractère  empirique  et  par  les  autres  causes  concomi- 
tantes; et,  si  nous  pouvions  pén  'trer  jusqu'au  fond  toua 
les  phénomènes  de  sa  volont<',  il  n'y  aurnit  pas  une  seule 
action  humaine  que  nous  ne  pussions  prédire  avec  certi- 
tude et  que  nous  ne  pussions  reconnaître  comme  néces*- 
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saire  par  ses  conditions  antérieures.  Au  point  de  vue  de 
ce  caractère  empirique,  il  n'y  a  donc  point  de  liberté, 
et  ce  n'est  cependant  qu'à  ce  point  de  vue  que  nous 
pouvons  considérer  l'homme,  quand  nous  voulons  l'ob- 
server simplement  et  scruter  physiologiquement,  comme 
cela  se  pratique  dans  l'anthropologie,  les  causes  détermi- 
nantes de  ses  actions. 

Mais,  si  nous  examinons  ces  mêmes  actions  au  point 
de  vue  de  la  raison,  non  pas  il  est  vrai  de  la  raison  spé- 
culative, pour  en  expliquer  l'origine,  mais,  de  la  raison 
en  tant  qu  elle  est  une  cause  capable  de  les  produirey  en 
un  mot  si  nous  les  rapprochons  de  la  raison  au  point  de 
vue  pratique,  nous  trouvons  une  tout  autre  règle  et  un 
tout  autre  ordre  que  celui  de  la  nature.  Car  alors  peut- 
être  tout  ce  qui  est  arrivé  suivant  le  cours  de  la  nature, 
et  ce  qui  devait  infailliblement  arriver  d'après  ses  causes 
empiriques,  ne  devait-il  pas  arriver.  Or  nous  trouvons 
parfois,  ou  du  moins  nous  croyons  trouver  ^que  les  idées 
de  la  raison  ont  réellement  prouvé  leur  causalité  par  rap- 
port aux  actions  de  l'homme,  considérées  comme  phéno- 
mènes, et  qu'elles  sont  arrivées  parce  qu'elles  étaient 
déterminées,  non  par  des  causes  empiriques,  mais  par  des 
principes  de  la  .raison. 

Supposez  donc  cpue  l'on  puisse  dire  que  la  raison  a  de 
la  causalité  par  rapport  au  phénomène  ;  son  action  pour-" 
rait-elle  être  appelée  libre,  dès  qu'elle  est  très  exacte- 
ment déterminée  et  nécessaire  dans  son  caractère  empi- 
rique (dans  la  façon  de  sentir)?  Celui-ci  est  à  son  tour 
déterminé  dans  le  caractère  intelligible  (la  façon  de 
penser).  Or  nous  ne  connaissons  pas  ce  dernier;  nous 
ne  faisons  que  le  désigner  par  les  phénomènes,  lesquels, 
à  proprement  parler,  ne  nous  font  connaître  immédia- 
tement que  la  façon  de  sentir  (le  caractère  empirique  *). 

1.  La  moralité  propre  des  actions  (le  mérite  et  la  faute),  celle 
même  de  notre  propre  conduite,  nous  demeure  donc  absolument 
cachée.  Nos  imputations  ne  peuvent  se  rapporter  qu'au  caractère 
empirique.  Dans  quelle  mesure  faut-il  en  attribuer  l'effet  pur  à  la 
liberté,  dans  quelle  mesure  à  la  simple  nature,  aux  vices  involon- 
taires du  tempérament,  ou  à  ses  heureuses  qualités  {metnto  for- 
U{)ia'),  c'est  ce  que  personne  ne  peut  découvrir,  ni  par  consé" 
quent  juger  avec  une  parfaite  justice. 
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Mais  Factian,  en  tant  qu'elle  doit  être  attribuée  à  la  façon 
de  penser,  comme  à  sa  eause,  n'en  résulte  cependant 
pas  suivant  des  lois  empiriques,  c'est-à-dire  de  telle  sorte 
que  les  conditions  de  la  raison  soient  antérieures;  ce  sont 
5eiLlem!<nt  ses  effets  dans  le  phénomène  du  sens  intime 
qui  précèdent.  La  raison  pure,  comme  faculté  simplement 
intelligible,  n'est  pas  soumise  à  la  forme  du  temps  ni  pstr 
conséquent  aux  conditions  de  la  succession.  La  causalité 
de  la  raison  dans  le  caractère  intelligible  ne  naît  pas,  o» 
ne  co-mmence  pas  dans  tm  "certain  temps  à  produire  un 
effet.  Car  autrement  elle  serait  elle-même  soumise  à  la 
loi  ne^relle  des  phénomènes,  eii  tant  que  cette  loi  déter- 
mine des  séries  de  causes  dans  le  temps,  et  la  causalité 
serait  alors  nature  et  non  point  liberté.  Nous  pourrons 
donc  dire  :  si  la  raison  p^ut  avoir  de  la  causalité  par  rap- 
port aux  phénomènes,  c'est  qu'elle  est  une  faculté  par 
laquelle  commence  Téritablement  la  condition  sensible 
d'une  série  empirique  d'effets.  Car  la  condition  qui  réside 
dans  la  raison  n'est  pas  sensible,  et  par  conséquent  ne 
commence  pas  elle-même.  Nous  trouvons  donc  ici  ce  que 
nous  cherchions  en  vain  dans  toutes  les  séries  empi- 
•"iques  :  une  condUion  d'une  série  d'événements  succes- 
■  >  qui  est  elle-même  empiriquement  inconditionnée.  En 
ciiet  la  condition  est  ici  en  dehors  de  la  série  des  phéno- 
mènes (dans  l'intelligible),  et  par  conséquent  elle  n'est 
BC^umise  à  aucune  condition  sensible  et  à  aucune  déter- 
mination de  temps  par  une  cause  antérieure. 
Pourtant  cette  môme  cause  appartient  aussi  sous  un 
Ure  rapport  à  la  série  des  phénomènes.  L'homme  est 
lui-même  un  phénomène.  Sa  volonté  a  un  caractère  empi- 
rique, qui  est  la  cause  (empirique)  de  toutes  ses  actions. 
Il  n'y  a  pas  une  des  conditions  déterminant  l'homme 
diaprés  ce  caractère  qui  ne  soit  contenue  dans  la  série  des 
effets  naturels  et  n'obéisse  à  la  loi  de  ces  effets,  d'^après 
laquelle  on  ne  trouve  aucune  causalité  empiriquement 
inconditionnée  de  ce  qui  arrire  dans  le  temps.  Aucune 
action  donnée  (toute  action  ne  pouvant  être  perçue 
que  comme  phénomène)  ne  saurait  donc  commencer 
d'elle-même  absolument.  Maison  ne  peut  dire  de  la  raison 
que  l'état  où  elle  détermine  la  volonté  a  été  précédé  d'un 
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autre  état  où  il  est  lui-même  déterminé.  Car  la  raison 
n'étant  pas  elle-même  un  phénomène  et  n'étant  nulle- 
ment soumise  aux  conditions  de  la  sensibilité,  il  n'y  a 
en  elle,  même  relativement  à  sa  causalité,  aucune  suc- 
cession, et  par  conséquent  la  loi  dynamique  de  la  nature, 
qui  détermine  la  succession  suivant  des  règles,  ne  peut  s'y 
appliquer. 

La  raison  est  donc  la  condition  permanente  de  tous 
les  actes  volontaires  par  lesquels  l'homme  se  manifeste. 
Chacun  de  ces  actes  est  déterminé  dans  le  caractère  empi- 
rique de  l'homme  avant  même  d'arriver.  Mais  quant  au 
caractère  intelligible,  dont  le  premier  n'est  fue  le 
schème  sensible,  il  n'y  a  ni  avant,  ni  après,  et  toute 
action  est,  indépendamment  du  rapport  de  temps  où  elle 
se  trouve  avec  les  autres  phénomènes,  l'effet  immédiat 
du  caractère  intelligible  de  la  raison  pure.  Celle-ci  agit 
donc  librement,  sans  être  déterminée  dynamiquement, 
dans  la  chaîne  des  causes  naturelles,  par  des  principes 
antérieurs,  externes  ou  internes;  et  cette  liberté  ne  doit 
pas  être  considérée  seulement  d'une  manière  négative, 
comme  une  indépendance  des  conditions  empiriques  (car 
alors  la  faculté  de  la  raison  cesserait  d'être  une  cause  de 
phénomènes),  mais  on  peut  aussi  la  caractériser  d'une 
manière  positive,  comme  une  faculté  de  commencer  d'elle- 
même  une  série  d'événements,  de  telle  sorte  qu'en  elle- 
même  rien  ne  commence,  mais  que,"' comme  condition 
inconditionnée  de  tout  acte  volontaire,  elle  ne  souffre  au- 
dessus  d'elle  aucune  condition  antérieure,  bien  que  cepen- 
dant son  effet  commence  dans  la  série  des  phénomènes, 
sans  toutefois  y  former  jamais  un  commencement  abso- 
lument premier. 

Pour  éclaircir  le  principe  régulateur  de  la  raison  par 
un  exemple  tiré  de  son  usage  empirique,  je  ne  dis  pas 
pour  le  confirmer  (car  des  preuves  de  ce  genre  ne  sont 
pas  applicables  aux  affirmations  transccndantales),  que 
l'on  prenne  un  acte  volontaire,  par  exemple  un  mensonge 
méchant  par  lequel  un  homme  a  introduit  un  certain 
désordre  dans  la  société;  qu'on  recl  erche  d'abord  les 
causes  déterminantes  d'où  il  est  sorti,  et  que  l'on  juge 
ensuite  comment  il  lui  peut  être  imputé-  avec  toutes  ses 
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conséquences.  Sous  le  premier  point  de  vue  on  pénètre 
le  caractère  empirique  de  cet  homme  jusque  dans  ses 
sources,  soit  qu'on  les  découvre  dans  une  mauvaise  édu- 
cation, dans  une  détestable  société,  en  partie  aussi  dans 
la  méchanceté  d'un  naturel  insensible  à  la  honte,  ou  qu'on 
les  rejette  sur  le  compte  de  la  légèreté  et  de  l'irréflexion, 
sans  perdre  de  vue  les  circonstances  occasionnelles  qui 
ont  pu  agir  à  leur  tour.  Dans^tout  cela  on  procède  comme 
on  le  fait  en  général  dans  la  recherche  de  la  série  des 
causes  déterminantes  d'un  effet  naturel  donné.  Or,  bien 
que  l'on  croie  que  l'action  a  été  déterminée  par  là,  on 
n'en  blâme  pas  moins  l'auteur,  et  cela  non  pas  à  cause 
de  son  mauvais  naturel,  non  pas  à  cause  des  circonstances 
qui  ont  influé  sur  lui,  non  pas  même  à  cause  de  sa  con- 
duite antérieure,  car  on  suppose  que  l'on  peut  laisser 
tout  à  fait  de  côté  ce  qu'a  été  cette  conduite,  regarder  la 
série  des  conditions  écoulées  comme  non  avenue  et  cette 
action  comme  entièrement  inconditionnée  par  rapport  à 
l'état  antérieur,  comme  si  l'auteur  avait  par  là  commencé 
absolument  de  lui-même  une  série  d'effets.  Ce  blâme  se 
fonde  sur  une  loi  de  la  raison,  où  l'on  regarde  celle-ci 
comme  une  cause  qui  a  pu  et  dû  déterminer  la  conduite 
de  l'homme,  indépendamment  de  toutes  les  conditions 
empiriques  indiquées.  Et  l'on  n'envisage  point  la  causalité 
de  la  raison  comme  simplement  concomitante,  mais 
comme -complète  par  elle-même,  quand  même  les  mobiles 
sensibles  ne  lui  seraient  pas  favorables,  mais  contraires; 
l'action  est  attribuée  au  caractère  intelligible  de  l'auteur  : 
il  se  rend  coupable  au  moment  où  il  ment;  par  consé- 
quent, malgré  toutes  les  conditions  empiriques  de  l'action, 
la  raison  était  entièrement  libre,  et  cet  acte  doit  être  abso- 
lument imputé  à  sa  négligence. 

On  voit  aisément  par  ce  jugement  d'imputabilité  qu'en 
le  formant  on  a  dans  la  pensée  que  la  raison  n'est  nulle- 
ment affectée  par  toute  cette  sensibilité,  qu'elle  ne  se 
modifie  pas  (bien  que  ses  phénomènes,  c'est-à-dire  la 
manière  dont  elle  se  manifeste  dans  ses  effets,  soient 
variables),  qu'il  n'y  a  point  en  elle  d'état  antérieur  qui 
détermine  le  suivant,  que  par  conséquent  elle  n'appartient 
point  à  la  série  des  conditions  sensibles  qui  rendent  les 
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phénomènes  nécessaires  survant  des  lois  nattaffelles»  Elle 
est,  cette  raison,  ideatiqmement  présente  à  toutes  les 
actions  de  l'hoiname  dans  toutes  les  circonstances  du 
temps,  mais  elle  n'est  point  elle-même  dans  le  temps,  et 
elle  ne  tombe  pas,  pour  ainsi  dire,  dans  un  nouvel  état 
où  elle  n'aurait  pas  été  auparavant  :  elle  esi,  par  rapport 
à  tout  état  nouveau,  déterminante,  mais  non  déterminable. 
On  ne  peut  doïic  pas  demander  pourquoi  la  raison  ne 
s'est  [>a^  déterminée  autrement,  mais  seulement  pourquoi 
par  sa  causalité  elle  n'a  pas  autrement  déterminé  les  phé- 
^nomènes.  Or  il  n'y  a  pas  à  cela  de  réponse  possible.  En 
effet  un  autre  caractère  intelligible  aurait  donné  un  autre 
caractère  empirique,  et  quand  nous  disons  que,  malgré 
toute  sa  conduite  antérieure,  le  menteur  aurait  pu  s'abs- 
tenir du  mensonge,  cela  signifie  simplement  que  le  men- 
songa  est  immédiatement  au  pouvoir  de  la  raison,  que 
la  raison  dans  sa  causalité  n'est  nullement  soumise  aux 
conditions  du  phénomène  et  du  cours  du  temps,  et  que, 
si  la  différence  de  temps  constitue  une  différence  capi- 
tale entre  les  phénomènes,  attendu  que  ceux-ci  ne  sont 
pas  des  choses  en  soi,  ni  par  conséquent  des  causes  en 
soi,  elle  n'en  peut  former  aucune  entre  les  actions  pai 
rapport  à  la  raison. 

Nous  ne  pouvons  donc,  quand  il  s'agit  de  juger  le? 
actions  libres,  par  rapport  à  leur  causalité,  que  remonter 
jusqu'aux  causes  intelligibles,  mais  non  pas  au  delà. 
Nous  pouvons  reconnaître  qu'elles  peuvent  être  détermi- 
nées librement,  c'est-à-dire  indépendamment  de  la  sen- 
sibilité, et  que,  de  cette  manière,  elles  peuvent  former 
pour  les  phénomènes  une  condition  inconditionnée  au 
point  do  vue  sensible;  mais  pourquoi  le  caractère  intelli- 
gible donne-t-il  précisément  ces  phénomènes  et  ce  carac- 
tère empirique  dans  les  circonstances  présentes  ?  C'est  là 
une  question  dont  la  réponse  dépasse  de  beaucoup  tout- 
la  puissance  de  notre  raison  et  son  droit  même  d'élever 
simplement  des  questions.  C'est  comme  si  l'on  demandait 
pourquoi  l'objet  transccndantal  de  notre  intuition  sen- 
sible extérieure  ne  donne  justement  que  l'intuition  dans 
Vespace  et  pas  une  autre.  Mais  le  problème  que  nous 
avions  à  résoudre  ne  nous  oblige  pas  du  tout  à  répondre 
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à  cette  question;  car  il  s'agissait  seulement  de  savoir  si 
la  liberté  répugne  à  la  nécessité  naturelle  dans  une  seule 
et  même  action,  et  nous  avons  suffisamment  répondu  à 
cette  question  en  montrant  que,  comme  dans  celle-là  il 
peut  y  avoir  une  relation  à  une  tout  autre  espèce  de  con- 
ditions que  dans  celle-ci,  la  loi  de  la  dernière  n'affecte 
pas  la  première,  et  que  par  conséquent  toutes  deux  peu- 
vent avoir  lieu  indépendamment  l'une  de  l'autre  et  sans 
être  troublées  l'une  par  l'autre. 

Il  faut  bien  remarquer  que  nous  n'avons  point  voulu 
par  là  démontrer  la  réalité  de  la  liberté,  comme  de  l'une 
des  facultés  qui  contiennent  la  cause  des  phénomènes  de 
notre  monde  sensible.  En  effet,  outre  que  cela  n'eût  point 

té  une  considération  transcendantale,  ce  genre  de  con- 
sidérations n'ayant  affaire  qu'à  des'  concepts,  cela  n'eût 
pu  d'ailleurs  réussir,  puisque  de  l'expérience  nous  ne 
saurions  jamais  conclure  à  quelque  chose  qui  ne  doit  pas 

■tre  conçu  d'après  les  lois  de  l'expérience.  Bien  plus,  nous 
n'avons  pas  même  voulu  démontrer  la  possibilité  de  la 
liberté;  car  cela  n'aurait  pas  réussi  non  plus,  puisqu'en 
général  nous  ne  pouvons  connaître  par  de  simples  con- 
cepts à  priori  la  possibilité  d'aucun  principe  réel  et  d'au- 
cune causalité.  La  liberté  n'est  ici  traitée  que  comme  une 
idée  transcendantale  par  laquelle  la  raison  pense  com- 
mencer absolument  la  série  des  conditions  dans  le  phé- 
nomène par  quelque  chose  d'inconditionné  au  point  de 
vue  sensible,  en  quoi  elle  s'engage  dans  une  antinomio 
avec  les  lois  qu'elle  prescrit  elle-même  à  l'usage  empi- 
rique de  l'entendement.  Or  la  seule  chose  que  nous  pus- 
sions faire  était  de  montrer  que  cette  antinomie  repose 
sur  une  simple  apparence,  et  que  la  nature  n'est  pas  du 
moins  en  contradiction  avec  la  causalité  libre;  c'était 
aussi  la  seule  chose  qui  nous  importât. 
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ÎV 

Solution  de  Viciée  cosmologique  de  la  totalité  de  la  dépen- 
dance des  phénomènes  quant  à  leur  existence  en  générai 


Dans  le  numéro  précédent  nous  avons  considéré  les 
changements  du  monde  sensible  dans  leur  série  dyna- 
mique, où  chacun  est  soumis  à  un  autre  comme  à  sa 
cause.  A  présent  cette  série  d'états  nous  sert  seulement 
de  guide  pour  parvenir  à  une  existence  qui  puisse  être 
la  condition  suprême  de  tout  ce  qui  est  changeant/ je 
veux  dire  à  l'être  nécessaire.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  cau- 
salité inconditionnée,  mais  de  l'existence  de  la  subi?tance 
même.  La  série  que  nous  avons  maintenant  en  Tue  n'est 
donc  proprement  qu'une  série  de  concepts,  et  non  une 
série  d'intuitions  dont  l'une  est  la  condition  de  l'autre. 

On  voit  aisément  que,,  cornm^  tout  est  changeant  dans 
l'ensemble  des  phénomènes,  et  que  par  conséquent  tout 
est  conditionné  dans  l'existence,  il  ne  peut  y  avoir  nulle 
part  dans  la  série  de  l'existence  dépendante  un  membre 
inconditionné  dont  l'existence  serait  absolument  néces- 
saire, et  que  par  conséquent,  si  les  phénomènes  étaient 
des  choses  en  soi,  et  que  par  là  même  leur  condition  ap- 
partînt toujours,  avec  le  conditionné,  à  une  seule  et 
même  série  d'intuitions,  il  ne  pourrait  jamais  y  avoir 
place  pour  un  être  nécessaire,  comme  condition  de  l'exis- 
tence des  phénomènes  du  monde  sensible. 

Mais  la  régression  dynamique  a  ceci  de  particulier  qui 
la  distingue  de  la  régï*ession  mathématique  que,  celle-ci 
n'ayant  affaire  qu'à  la  composition  des  parties  en  un  tout 
^u  à  la  décomposition  d'un  tout  en  ses- parties,  les  condi- 
tions de  cette  série  doivent  toujours  être  considérées 
comme  des  parties  de  la  série,  par  conséquent  comme 
homogènes,  par  conséquent  encore  comme  des  phéno- 
mènes, tandis  que,  celle-là  ne  s'occupant  point  de  la  pos- 
sibilité d'un  tout  inconditionné  formé  de  parties  données 
ou  de  celle  d'une  partie  inconditionnée  ramenée  à  un  tout 
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ûoïmé,  mais  de  la.  dérivation  qui  fait  sortir  un  état  de  sa 
cause,  ou  l'existence  contingente  de  la  substance  même  de 
Texistence  nécessaire,  l'a  condition  ne  doit  pas  nécessai- 
rement former  avec  le  conditionné  une  série   empirique. 

Il  nous  reste  donc  une  issue  ouverte,  dans  l'antinomie 
apparente  qui  s'offre  à  nous,  puisque  les  deux  thèses  con- 
tradictoires peuvent  être  vraies  en  même  temps  dans  des 
sens  différents,  de  telle  sorte  que  toutes  les  choses  du 
monde  sensible  soient  entièrement  contingentes  et  par 
conséquent  n'aient  toujours  qu'une  existence  empirique- 
ment conditionnée,  et  qu'il  y  ait  pourtant  aussi  pour  toute 
la  série  une  condition  non  empirique,  c'est-à-dire  un  être 
absolument  nécessaire.  Celui-ci  en  effet,  en  tant  que  con- 
dition intelligible,  n'appartiendrait  pas  cà  la  série  comme 
membre  de  cette  série  (pas  même  comme  en  étant  le 
membre  le  plus  élevé),  et  il  ne  rendrait  non  plus  aucun 
membre  de  la  s  jrie  empiriquement  inconditionné,  mais 
il  laisserait  au  monde  sensible  tout  entier  son  existence 
empiriquement  conditionnée  à  travers  tous  ses  membres. 
Cette  manière  de  donner  pour  principe  aux  phénomènes 
une  existence  inconditionnée  se  distinguerait  donc  de  la 
causalité  empiriquement  inconditionnée  (de  la  liberté) 
dont  il  était  question  dans  l'article  précédent,  en  ce  que 
dans  la  liberté  la  chose  elle-même  faisait  partie,  comme 
cause  {sitbstantia  phœnomenon),  de  la  série  des  conditions 
et  que  sa  causalité  seule  était  conçue  comme  intelligible, 
tandis  qu'ici  l'être  nécessaire  devrait  être  conçu  tout  à 
fait  en  dehors  de  la  série  du  monde  sensible  (comme  ens 
extramundanum)  et  d'une  manière  purement  intelligible, 
ce  qui  seul  peut  Fempêcher  d'être  lui-même  sounris  à  la 
loi  de  la  contingence  et  de  la  dépendance  qui  régit  tous 
les  phénomènes. 

Le  principe  régulateur  de  la  raison  est  donc,  relative- 
ment à  notre  problème,  que  tout  dans  le  monde  sensible 
a  une  existence  empiriquement  conditionnée,  et  qu'il  n'y 
a  nulle  part  en  lui,  par  rapport  à  aucune  propri/t'',  une 
nécessité  inconditionnée,  qu'il  n'existe  aucun  membre  de 
la  série  des  conditions  dont  on  ne  doive  toujours  attendre 
et,  aussi  loin  qu'on  le  peut,  chercher  la  condition  empi- 
rique dans  une  expérience  po&sible,  et  que  rien  ne  noua 
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autorise  à  dériver  une  existence  quelconque  d'une  condi- 
tion placée  en  dehors  de  la  série  empirique,  ou  à  la  tenir 
dans  la  série  même  pour  absolument  indépendante  et 
subsistant  par  elle-même,  mais  sans  nier  pour  cela  que 
toute  la  série  puisse  avoir  son  fondement  dans  quelque 
être  intelligible  (qui  soit  ainsi  libre  de  toute  condition 
empirique  et  contienne  au  contraire  le  principe  de  la  pos- 
sibilité de  tous  les  phénomènes). 

On  ne  songe  nullement  en  cela  à  démontrer  l'existence 
inconditionnellement  nécessaire  d'un  être,  ,ni  même  à 
fonder  la  possibilité  d'une  condition  purement  intelli- 
gible de  l'existence  des  phénomènes  du  monde  sensible, 
mais  seulement,  tout  en  limitant  la  raison  de  tella  sorte 
qu'elle  ne  perde  pas  le  fil  des  conditions  empiriques  et 
qu'elle  ne  s'égare  pas  en  des  principes  d'explication 
traîiscendants  et  qui  ne  seraient  susceptibles  d'aucune 
représentation  in  concreto,  à  restreindre  aussi,  d'un  autre 
côté,  la  loi  de  l'usage  purement  empirique  de  l'entende- 
ment, de  manière  à  l'empêcher  de  décider* de  la  possibi- 
lité des  choses  en  général  et  de  tenir  l'intelligible  pour 
impossible,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  moyen  de  s'en  servir 
pour  l'explication  des  phénomènes.  Tout  ce  que  l'on  veut 
montrer  par  là,  c'est  donc  que  la  contingence  universelle 
de  toutes  les  choses  de  la  nature  et  de  toutes  leurs  condi- 
tions (empiriques)  peut  très  bien  s'accorder  avec  la  sup- 
position arbitraire  d'une  condition  nécessaire,  quoique 
purement  intelligible,  que  par  conséquent  il  n'y  a  point 
de  véritable  contradiction  entre  ces  assertions,  mais 
qu'elles  peuvent  être  vraies  toutes  deux.  Un  être  intelli- 
gible de  ce  genre,  un  être  absolument  nécessaire  fût-il 
impossible  en  soi,  c'est  du  moins  ce  que  Ton  ne  saurait 
conclure  de  la  contingence  universelle  et  de  la  dépen- 
dance de  tout  ce  qui  appartient  au  monde  sensible,  non 
plus  que  du  principe  qui  veut  qu'on  ne  s'arrête  à  aucun 
membre  particulier  de  ce  monde,  en  tant  qu'il  est  contin- 
gent, et  qu'on  en  appelle  à  une  cause  hors  du  monde.  La 
raison  suit  son  chemin  dans 'l'usage  empirique  et  son 
chemin  particulier  dans  l'usage  transcendantal. 

Le  monde  sensible  ne  contient  que  des  phénomènes,  et 
ceux-ci  sont  de  simples  représentations  qui  à  leur  tour 
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sont  toujours  soumises  à  des  conditions  sensibles  ;  et, 
cotnme  ici  nous  n'avons  jamais  pour  objets  des  choses  en 
soi,  il  n'y  a  point  à  s'étonner  que  nous  ne  soyons  jamais 
fondés  à  sauter  d'un  membre  des  séries  empiriques,  quel 
qu'il  soit,  hors  de  l'enchaînement  des  choses  sensibles, 
comme  si  elles  étaient  des  choses  en  soi  qui  existassent 
en  dehors  de  leur  principe  transcendantal  et  que  l'on  pût 
abandonner  pour  chercher  hors  d'elles  la  cause  de  leur 
existence.  C'est  ce  qui  finirait  certainement  par  arriver 
dans  les  choses  contingentes,  mais  non  dans  de  simples 
représentations  de  choses  dont  la  contingence  même  n'est 
qu'un  phénomène  et  ne  saurait  conduire  à  aucune  régres- 
sion qu'à  celle  qui  détermine  les  phénomènes,  c'est-à- 
dire  qui  est  empirique.  Mais  il  n'est  contraire  ni  à  la 
régression  empirique  illimitée  de  la  série  des  phéno- 
mènes, ni  à  leur  contingence  universelle,  de  concevoir 
un  principe  intelligible  des  phénomènes,  c'est-à-dire  du 
monde  sensible.  Mais  aussi  est-ce  la  seule  chose  que  nous 
puissions  faire  pour  lever  l'antinomie  apparente,  et  elle  ne 
peut  se  faire  que  de  cette  façon.  En  effet,  si  chaque  con- 
dition pour  chaque  conditionné  (quant  à  l'existence)  est 
sensible  et  par  là  fait  partie  de  la  série,  elle  est  elle-même 
à  son  tour  conditionnée  (comme  le  démontre  l'antithèse 
de  la  quatrième  antinomie).  Il  fallait  donc  ou  bien  laisser 
subsister  un  conflit  avec  la  raison,  laquelle  exige  l'incon- 
ditionné, ou  bien  placer  celui-ci  en  dehors  de  la  série, 
dans  l'intelligible,  dont  la  nécessité  n'exige  ni  ne  souffre 
aucune  condition  empirique,  et  qui  est  ainsi,  par  rapport 
aux  piiénoménfes,  inconditionnellement  nécessaire. 

L'usage  empirique  de  la  raison  (relativement  aux  con- 
ditions de  l'existence  dans  le  monde  sensible)  n'est  point 
affecté  par  ce  fait  que  l'on  accorderait  un  être  purement 
intelligible,  mais  il  va  toujours,  suivant  le  principe  de  la 
contingence  universelle,  de  conditions  empiriques  à  des 
conditions  plus  élevées,  qui  sont  à  leur  tour  également 
empiriques.  Mais  aussi  ce  principe  régulateur  n'exclut-il 
pas  davantage  l'admission  d'une  cause  intelligible  qui  ne 
soit  pas  dans  la  série,  quand  il  s'agit  de  l'usage  pur  de  la 
raison  (par  rapport  aux  fins).  En  effet  cette  cause  ne 
signifie  que  le  principe,  pour  nous  purement  transcen- 
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dantal  et  inconnu,  de  la  possibilité  de  la  série  sensible 
en  général  ;  et  l'existence  de  ce  principe,  indépendante  de 
toutes  les  conditions  d«  cette  série  et,  relativement  à  eJle, 
inconditionnellfiment  nécessaire,  n'est  point  du  tout  con- 
traire à  leur  contingence  illimitée,  ni  par  conséquent  à 
la  régression  infinie  de  la  série  des  conditions  empiriques. 


Remarque  finale  sur  toute  Vautûnome  de  la  raison  pure. 


Tant  que  nos  concepts  rationnels  n'ont  pour  objet  que 
la  totalité  des  conditions  du  monde  sensible  et  ce  qui  peut 
par  rapport  à  ce  monde  tourner  à  l'avantage  de  la  raison, 
nos  idées  sont  a  la  vérité  transcendentales,  mais  cosmoîO' 
giques.  Mais,  dès  que  nous  plaçons  l'inconditionné  (dont 
pourtant  il  s'agit  proprement)  dans  ce  qui  e?t  ^tout  à  fait 
en  dehors  du  monde  sensible,  par  conséquent  en  dehors 
de  toute  expérience  possible,  les  idées  deviennent  alors 
transcendantes  ;  elles  ne  servent  pas  seulement  à  Taccom- 
plissement  de  l'usage  empirique  de  la  raison  (usage  qui 
reste  toujours  une  idée  qu'on  ne  saurait  jamais  réaliser, 
mais  qu'il  faut  toujours  poursuivre),  mais  elles  s'en  sépa- 
rent entièrement,  et  se  transforment  en  objets  dont  la 
matière  n'est  point  tirée  de  l'expérience,  et  dont  la  réali- 
sation objective  ne  repose  pas  non  plus  sur  1-accomplis- 
sement  de  la  série  empirique,  mais  sur  des  concepts  purs 
à  priori.  Ces  sortes  d'idées  transcendantes  ont  un  objet 
purement  intelligible,  qu'il  est  sans  doute  permis  d'ac- 
corder comme  un  objet  transcendantal,  tout  à  fait  inconnu 
d'ailleurs;  mais  nous  n'avons,  pour  le  concevoir  comme 
lune  chose  déterminable  par  ses  prédicats  distinctifs  et 
essentiels,  nous  n'avons,  dis-je,  aucun  principe  de  •possibi- 
lité (à  titre  de  chose  indépendante  de  tous  les  principes  de 
l'expérience),  ni,  pour  l'admettre  à  ce  titre,  de  justification 
quelconque;  il  n'est  par  conséquent  qu'un  être  de  raison. 
Pourt^Tut,  parmi  toutes  les  idées  cosmologiques,  celle  qui 
a  occasionné  la  quatrième  antinomie,  nous  pousse  à  ris- 
quer ce  pas.  En  effet  l'existence  des  phénomènes,  qui 
n'est  nullement  fondée  en  soi-même,  mais  qui  est  tou- 
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jours  conditionnée,  nous  tingage  à  chercher  quelque 
chose  de  distinct  de  tous  les  phénomènes,  par  consé- 
quent un  objet  intelligible  en  qui  cesse  cette  contin- 
gence. Puis,  quand  une  fois  nous  avons  pris  la  liberté 
d'admettre,  hors  du  champ  de  la  sensibilité,  une  réa- 
lité existant  par  elle-même,  et  de  considérer  les  phé- 
nomènes comme  de  simples  modes  contingents  de  repré- 
sentation d'objets  intelligibles,  d'êtres  qui  sont  eux- 
mêmes  des  intelligences,  il  ne  nous  reste  plus  autre  chose 
que  l'analogie,  suif  ant  laquelle  nous  employons  les  con- 
cepts de  l'expérience  pour  nous  faire  quelque  concept 
des  choses  intelligibles,  dont  nous  n'avons  pas  en  soi  la 
uioindre  connaissance.  Mais,  comme  nous  n'apprenons  à 
connaître  le  contingent  que  par  l'expérience,  tandis  qu'il 

st  ici  question  de  choses  qui  ne  sauraient  être  des  objets 
d'expérience,  nous  devrons  en  dériver  la  connaissance  de 
ce  qui  est  nécessaire  en  soi,  de  purs  concepts  des  choses 

n  général.  Le  premier  pas  que  nous  faisons  en  dehors 

lu  monde  sensible  nous  oblige  donc  à  commencer  nos 
nouvelles  connaissances  par  la  recherche  de  l'être  abso- 
iament  nécessaire,  et  à  dériver  des  concepts  de  cet  être 

eux  de  toutes  les  choses,  en  tant  qu'elles  sont  purement 
intelligiblos;  c'est  là  l'essai  que  nous  ferons  dans  le  cha- 
pitre suivant. 


CHAPITRE  III 
Idéal  de  là  raison  pure, 


PREMIERE  SECTION 

DE   l'idéal    en    général 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  concepts  purs  de  Ven- 
tendement,  sans  les  conditions  de  la  sensibilité,  ne  peuvent 
nous  représenter  absolument  aucun  objet,  puisque  les 
conditions  de  la  réalité  objective  de  ces  concepts  leur 
manquent  alors,  et  qu'on  n'y  trouve  plus  autre  chose  que 
la  simple  forme  de  la  pensée.  On  peut  du  moins  les  pré- 
senter in  concreto,  en  les  appliquant  à  des  phénomènes; 
car  ils  y  trouvent  proprement  la  matière  qui  en  fait  des 
concepts  d'expérience,  lesquels  ne  sont  rien  que  des  con- 
cepts de  l'entendement  in  concreto.  Mais  les  idées  sont 
encore  plus  éloignées  de  la  réalité  objective  que  les  caté- 
gories; car  on  ne  saurait  trouver  un  phénomène  où  elles 
puissent  être  représentées  in  concreto.  Elles  contiennent 
une  certaine  perfection  à  laquelle  n'atteint  aucune  con- 
' naissance  empirique  possible,  et  la  raison  n'y  voit  qu'une 
unité  systématique  dont  elle  cherche  à  rapprocher  l'unit' 
empirique  possible,  mais  sans  pouvoir  jamais  l'atteindre. 

Ce  que  j'appelle  idéal  parait  être  encore  plus  éloigné  de  la 
réalité  objective  que  l'idée,  et  par  là  j'entends  l'idée  non 
seulement  in  concreto,  mais  in  individuo,  c'est-à-dire  l'idée 
d'une  chose  individuelle  qu'elle  seule  peut  déterminer  ou 
qu'elle  détéVmine  en  effet. 

L'idée  de  l'humanité  dans  toute  sa  perfection  ne  con- 
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'Ht  pas  seulement  celle  de  toutes  les  qualités  qui  ap- 

frtiennént  essentiellement  à  notre  nature  et  constituent 

concept  q\lf^  nous  en  avons,  poussées  au  point  de  con- 

)rder  parfaitement  avec   leurs   fins,  ce  qui  serait  notre 

lie  de  l'humanité  parfaite;  mais  elle  implique  aussi  tout 

qui,  outre  ce   concept,  appartient  à  la  détermination 

impiété  de  l'idée;  carde  tous  les  prédicats  opposés  il 

■y    en    a   qu'un  seul    qui    puisse    convenir   à    l'idée  de 

:ommc  parfait.  Ce  qui  pour  nous  est  un  idéal  était  pour 

Uiton  une  idée  de  l'entendement  divin,  un  objet  individuel 

dans  la  pure  intuition   de  -cet  entendement,  la  perfection 

de  chaque  espèce  d'êtres  possibles,  le  prototype  de  toutes 

"S  copies  dans  le  monde  des  phénomènes.    . 

Sans  nous  élever  si   liaut,   nous    devons  avouer  que  la 
raison  humaine  ne  contient  pas  seuicmeiit  des  idées,  mais 
Ai'.s  idéaux,  qui  n'ont  pas,   il   est  ^Tai,   comme  ceux  de 
'  Uiton,  une  vertu  créatrice,   mais  qui  ont  (comme  princi- 
s-réf^ulateurs)  une  vertu  pratique,  et  servent  de   fonde- 
lentji  ta  possibilité  de  la  perfection  de   certains  actes. 
•s  co^Hcepts  moraux  ne  sont  pas  tout  à  fait  de  purs  con- 
•pts  rationnels,  puisqu'àleur  base  se  troxive  quelque  chose 
empirique  (plaisir  ou  peine).   Mais,  en    les  envisageant 
li  côté  du  principe  par   lequel  la  raison   met  des  bornes 
la  liberté,  qui  elle-même  est  sans  lois,  (par  conséqueut 
11  ne  co'nsidérant  que  leur  forme)  on  peut  très  bien  les 
»nner  comme  exemples  de  concepts  rationnels  purs.  La 
rtu  et,  avec  elle,   la  sagesse  humaine,  dans  toute  leut 
iireté,  sont  des  idées.  Mais  le   sage  (du  stoïcien)  est  un 
éal,  c'est-à-dire   un   homme   qui    n'existe    que  dans  la 
usée,  mois  qui  concorde  parfaitement  avec  l'idée  de  la 
igesse.  De  même   que  Vidée   donne  la  règle,   lldcal  en 
pareil  cas  sert  de  prototype  pour  la  complète   détermina- 
tion do  !a  copie,  et  nous  n'avons  pas   d'autre  mesure  de 
'>s  actions  que  la  conduite  de  cet  boraine  divin  que  nous 
:  cuvons  dans  notre  pensée,  avec  lequel   nous  nous  com- 
parons, et  d'après  lequel  nous  nous  jugeons  et  nous  cor- 
I  i;.(eons,  mais  sansjamais  pouvoir  atteindre  sa  perfortion. 
Iiien  qu'on    ne   puisse    attribuer  à  ces   idéaux  une  réalité 
objective    une  existence),  on  ne  doit  pas  cependant  les 
regarder  comme  de  pures  chimères  ;  mais  ils  fournissent 
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à  la  raison  une  mesure  indispensable  :  la  raison  en  effet 
a  besoin  du  concept  de  ce  qui  est  absolument  parfait 
dans  son  espèce,  afin  de  pouvoir  estimer  et  mesurer  en 
conséquence  le  degré  et  le  défaut  de  ce  qui  est  imparfait. 
Mais  vouloir  réaliser  l'idéal  dans  un  exemple,  c'est-à-dire 
dans  le  phénomène,  comme  le  sage  dans  un  roman,  c'est 
ce  qui  est  impraticable  et  paraît  en  outre  peu  sensé  et 
peu  édifiant,  puisque  les  bornes  naturelles,  en  dérogeant 
continuellement  à  la  perfection  idéale,  rendent  toute 
illusion  impossible  dans  une  pareille  Tentative,  et  par  là 
nous  conduisent  à  regarder  comme  suspecte  et  comme 
purement  imaginaire  le  bien  même  qui  est  dans  l'idée. 

Voilà  ce  qui  est  vrai  de  l'idéal  de  la  raison,  lequel  doit 
toujours  reposer  sur  des  concepts  déterminés,  et  servir 
de  règle  et  de  type,  soit  pour  l'action,  soit  pour  le  juge- 
ment. Il  en  est  tout  autrement  des  créations  de  l'imagina- 
tion, dont  personne  ne  peut  donner  aucune  explication 
ni  aucune  notion  intelligible,  et  qui  sont  comme  des 
monogramme-,  composés  de  traits  isolés,  bien  que  déter- 
minés d'après  une  prétendue  règle,  et  formant  pluî^t  en 
quelque  sorte  un  dessin  flottant  au  milieu  d'expériences 
diverses  qu'une  image  arrêtée.  Telles  sont  celles  que  les 
peintres  et  les  physionomistes  prétendent  avoir  dans 
l'esprit,  et  qui  doivent  être  comme  les  ombres  de  leurs 
productions  ou  même  de  leurs  jugements,  mais  des 
ombres  qu'ils  ne  sauraient  communiquer.  On  peut  les 
nommer,  quoique  improprement,  des  idéaux  de  la  sen- 
sibilité, parce  qu'ils  doivent  être  le  modèle  inimitable 
d'intuitions  empiriques  possibles,  sans  fournir  cependant 
aucune  règle  susceptible  de  définition  et  d'examen^. 

La  raison  avec  son  idéal  a  au  contraire  pour  but  une 
complète  détermination  fondée  sur  des  règles  à  priori; 
aussi  conçoit-elle  un  objet  qui  doit  être  complètement 
déterminable  d'après  des  principes,  bien  que  l'expérience 
n'offr.e  pas  à  cet  égard  de  conditions  suffisantes  et  que 
par  conséquent  le  concept  même  soit  transcendant. 
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DEUXIÈME  SECTION 
DE  l'idéal  transcendantal  (prototypoi*  transcendantale) 


Tout  concept,  par  rapport  à  ce  qui  n'est  pas  contenu 
en  lui,  est  indéterminé  et  soumis  à  ce  principe  de  déter" 
minabilité,  à  savoir  que,  de  deux  prédicats  contradictoire- 
ment  opposés,  un  seul  peut  lui  convenir,  principe  qui 
lui-même  repose  sur  le  principe  de  contradiction,  et  par 
conséquent  est  un  principe  purement  logique,  faisant  abs- 
traction de  toute  matière  de  la  connaissance  pour  n'en 
considérer  que  la  forme  logique. 

Mais  toute  chose,  quant  à  sa  possibilité,  est  soumise  en- 
core au  principe  de  la  détermination  complète  qui  veut  que, 
de  tous  les  prédicats  possibles  des  choses,  en  tant  qu'ils 
sont  comparés  à  leurs  contraires,  il  y  en  ait  un  qui  lui 
convienne.  Cela  ne  repose  plus  seulement  sur  le  principe 
de  contradiction  ;  car,  outre  le  rapport  de  deux  prédicats 
contradictoires,  on  considère  encore  chaque  chose  dans 
son  rapport  avec  la  possibililé  entière,  conçue  comme  l'en- 
semble de  tous  les  prédicats  des  choses  en  général,  et, 
en  supposant  cette  possibilité  comme  condition  d  jonon, 
on  se  représente  chaque  chose  comme  si  elle  dérivait  sa 
propre  possibilité  de  la  part  qu'elle  a  dans  cette  possibi- 
lité totale  ^  Le  principe  de  la  détermination  complète 
concerne  donc  le  contenu  et  non  pas  seulement  la  forme 
logique.  Il  est  le  principe  de  la  synthèse  de  tous  les  pré- 
dicats qui  doivent  former  le  concept  complet  d'une  chose, 
et  non  pas  seulement  celui  de  la  représentation  analy- 

1.  Par  ce  principe  chaque  chose  est  donc  rapportée  à  un  cor- 
rélatif commun,  c'est-à-dire  à  la  possibilité  totale,  laquelle,  si  elle 
se  trouvait  (cette  matière  de  tous  les  prédicats  possibles)  dans 
l'idée  d'une  seule  chose,  prouverait  l'aflinité  de  tout  le  possible 
par  l'identité  du  principe  de  sa  complète  détermination.  La  déter- 
minabilité  de  tout  concept  est  soumise  à  Vuniversalité  (universO' 
litas)  du  principe  qui  exclut  tcrut  milieu  entre  deux  prédicats  op- 
posés; mais  la  détermiyiation  d'une  chose  est  soumise  à  la  totalitô 
(universitas)  ou  à  l'ensemble  do  tous  les  prédicats  possibles. 

H.  -  C 
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tique  qui  a  lieu  au  moyen  de  l'un  des  deux  prédicats  op- 
posés, et  il  renferme  une  supposition  transcendantale, 
celle  de  là  matière  de  toute  possibilité,,  laquelle  doit  con- 
tenir à  priori  les  données  nécessaires  à  la  possibilité  par- 
ticulière de  toute  chose.. 

Cette  proposition  :  toute  chose  existante  est  complètement 
déterminée,  signifie  que,  non  seulement  de  chaque  couple 
de  prédicats  donné  opposés  l'un  à  l'autre,  mais-  aussi  de 
tous  les  prédicats  possibles,  il  y  en  a  toujours  mn  qui  lui 
convient  ;  elle  n'impliqiae  pas  seulement  une  comparai- 
son logique  entre'  des  prédicats,  mais  une  comparaison 
trascendantale  entre  la  chose  même  et  l'ensemble  de  tous, 
les  prédicats  possibles.  Elle  revient  à  dire  que,  pour  con- 
naître parfaitement  une  chose,  il  faut  connaître  tout  le 
possible  et  la  déterminer  par  là,  soit-affirmativemefit. 
soit  négativement.  La  détermination  complète  est  donc  un 
concept  que  nous  ne  pouvons  jamais  représenter  in  con- 
crète dans  sa  totalité,  et  par  conséquent  elle  se  fonde  siiT 
une  idée  q\ii  a  uniquement  son  siège-  dans  la  raison,  la- 
quelle prescrit  à  renfeendement  la  Fègie  de^son  parfail? 
usage. 

Or,  bien  que  cette  idée  de  V ensemble  de  toute  possibilité, 
en  tant  que  cet  ensemble  est  pris  pour  fondement. comme 
condition  d^  la  détermination  comf^ète  de  chaque  chose,, 
bien,  dis-je,  que  cette  idée  soit  elle-même  indéterminé© 
relativement  aux  prédicats  qui  peuvent  constituer  cet  en- 
semble, et  que  par  là  nous  ne  pensions  rien  de  plus  qu'un 
ensemble  de  tous  les  prédicats  possiMes'ên  général,  nous 
trouvons,  en  y  regardant  de  plus  près,  que  cette  iàèe, 
comme  concept  primitif,  exclut  une  foule  de  prédicats 
qui  sont  déji  donnés  par  d'autres  comme  dérivés  ou  qui 
ne  peuvent  exister  ensemble,  qu^elle  s-^ épure  jusqu'à  deve- 
nir un  concept  complètement  déterminé  à  priori,  et  qu'elle 
devient  ainsi  le  concept  d'un  objïek  mdi\tiduel  qui  est  Gom- 
plètement  déterminé  par  l'a  seule  idée  et  qui  par  consé- 
quent peut  être  appelé  uji  idéal  de  la  raison  pure. 

Si  nous  examinons  tous  les  prédicats  possibles»  non 
pas  au  seuf  point  de  vue  logique,  mais  aw  point  de  vue 
transcendantal,  c'est-à-dire  quant  à  leur  contenu,  [i'en- 
tends  quaût  au  contenu]  que  l'on  peut  concevoir  en,  euz 
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à  priori,  nous  trouvons  que  par  quelques-uns  d'entre  eux 
un  être  est  représenté,  et  par  d'autres  un  simple  non-être. 
La  négation  logique,  qui  est  simplement  désignée  par  le 
petit  mot  non,  ne  s'applique  jamais  proprement  à  un  con- 
cept, mais  seulement  au  rapport  d'un  concept  à  un  autre 
dans  le  jugement,  et  par  conséquent  elle  est  bien  loin  de 
suffire  pour  désigner  un  concept  par  rapport  à  son  con- 
tenu. L'expression  non-mortel  ne  peut  faire  connaître 
qu'un  simple  non-être  est  représenté  par  là  dans  l'objet, 
mais  elle  laisse  de  côté  toute  matière.  Une  négation  trans- 
cendantale  au  contraire  signifie  le  non-être  en  soi,  auquel 
est  opposée  l'affirmation  transcendantale,  laquelle  est 
quelque  chose  dont  le  concept  en  soi  exprime  déjà  un 
être  et  par  conséquent  s'appelle  (le  fait  d'être  une  chose) 
réalité,  parce  que  c'est  par  elle  seule  que  les  objets  sont 
quelque  chose  (des  choses)  et  cela  dans  toute  l'étendue  de 
sa  sphère,  tandis  que  la  négation  opposée  désigne  simple- 
ment un  manque,  et  que  là  où  elle  est  simplement  con- 
çue, on  se  représente  toute  chose  comme  supprimée. 

Or  personne  ne  peut  concevoir  une  négation  d'une  ma- 
nière déterminée  sans  prendre  pour  fondement  l'affir- 
mation opposée.  L'aveugle-né  ne  peut  se  faire  la  moindre 
représentation  de  l'obscurité,  parce  qu'il  n'en  a  aucune 
de  la  lumière  ;  le  sauvaçe  ne  peut  avoir  aucune  idée  de 
la  misère,  parce  qu'il  ne  connaît  pas  l'opulence.  L'igno- 
rant n'a  aucune  idée  de  son  ignorance,  parce  qu'il  n'en 
a  aucune  de  la  science  S  etc.  Tous  les  concepts  des  néga- 
tions sont  donc  dérivés,  et  les  réalités  contiennent  les 
data  et,  pour  ainsi  dire,  la  matière  ou  le  contenu  trans- 
cendantal  de  la  possibilité  et  de  la  complète  détermina- 
tion de  toutes  choses. 

Si  donc  la  complète  détermination  a  pour  fondement, 
dans  notre  raison,  un  substratum  transcendantal  qui  con- 


!.  Les  observations  et  les  calculs  des  astronomes  nous  ont  ap- 
pris beaucoup  do  choses  étonnantes;  mais  le  plus  important  est 
qu'ils  nous  ont  découvert  l'abîme  de  l'ignorance,  que  la  raison 
Immaine,  sans  ces  connaissances,  n'aurait  jamais  pu  se  reprtV 
ssnter  aussi  profond,  et  la  réflexion  sur  cette  ignorance  doit 
apporter  un  grand  changement  dans  la  détermination  du  but 
Ûnal  de  l'usage  de  notre  raison. 
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tienne  en  quelque  sorte  t»ute  la  provision  de  matière 
d'où  peuvent,  être  tirés  tous  les.  prédicats  possibles  des 
choses,  ce  substratum  n'est  autre  chose  que  Ifidée  d'ua 
tout  de  la  réalité  [omnitudo  realiùati^^.  Toutes  les  véritables 
négations  ne  sont  donc  que  des  limites,  et  Fon  ae  pour- 
rait les  désigner  ainsi  si  l'on  ne  prenait  pour  base  l'illi- 
mité  (le  tout;. 

Mais  c'est  aussi  par  cette  entière  possession  delaréalité 
que  le  concept  d'une  chose  en  soi  est  représenté  comme 
complètement  déterminé,  et  le  concept  d'un  ens  realissi- 
mum  est  celui  d'un  être  individuel,  puisque  de  tous  les 
prédicat»  opposés  possibles,  un  seul  entre  dans  sa  déter- 
mination, celui  qui  appartient  absolument  à  rètre.  C'est 
donc  un  iSéal  transcendantal  qui  sert  de  fondement  à  Van 
complète  détermination  nécessairement  inhérente  à  tout 
ce  qui  existe,  et  qui  constitue  la  suprême  et  parfaite  con- 
dition matérielle  de  sa  possibilité,  la  condition  à  laquelle 
doit  être  ramenée  toute  pensée  des  objets  en  générât  au 
point  de  vue  de  leur  contenu.  Mais  c'est  aussi  propre- 
ment le  seul  idéal  dont  la  raison  humaine  soit  capable, 
puisque  c'est  uniquement  dans  ce  cas  qu'un  concept  uni- 
versel en  soi  d'une  chose  est  complètement  déterminé  par 
lui-même  et  qu'il  est  connu  comme  la  représentation  d'un 
individu. 

La  détermination  logique  d'un  concept  par  Ta  raison 
repose  sur  un  raisonnement  disjonctif  dont  la  majeure 
contient  une  division  logique  (la  division  de  la  sphère 
d'un  concept  général),  la  mineure  limite  cette  sphère  à 
une  partie,  et  la  conclusion  détermine  le  concept  par 
cette  partie.  Le  concept  universel  d'une  réalité  en  général 
ne  peut  pas  être  divisé  à  priori,  puisque  sansl'expérie«ce 
on  ne  connaît  aucune  espèce  déterminée  de  réalité  qui 
soit  comprise  sous  ce  genre.  La  majeure  transcendantale 
de  la  détermination  complète  de  toutes  choses  n'est  donc 
que  la  représentation  de  l'ensemble  dje  toute  réalité  ;  par 
conséquent  elle  n'est  pas  seulement  un-  concept  qui  com- 
prenne sous  lui,  mais  en  lui  tous  les  prédicats  qunnt  à  leur 
contenu  transcendantal,  et  la  détermination  complète  de 
chaque  clioee  repose  sur  la  limitation  de  ce  tout  de  la 
réalité,  puisquç  quelque  parti©^  d^e  la  réalit^é  est  attribuée 
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à  la  chose,  mais  que  le  reste  en  est  exclu,  ce  qui  s'ac- 
corde avec  le  omi  répété  de  la  majeui'e  disjonctive  et  la 
détermination  de  l'objet  par  un  des  membres  de  cette 
division  dans  la  mineure.  L'usage  par  lequel  la  raison 
donnée  l'idéal  transcondantal  pour  fondement  à  sa  déter- 
mination de  toutes;  les  choses  possibles  est  donc  analogue 
à  celui  d'après  lequel  elle  procède  dans  les  raisonnements 
disjomtifs,  ce  qui  est  le  principe  que  j'ai  pris  plus  haut 
pour  base  dans  la  division  systématique  de  toutes  lea 
idées  transcendantales,.  et  suivant  Lequel  elles  sont  pro- 
duites d'une  manière  parallèle  et  correspondante  aux  trois 
•espèces  de  raisonnements. 

11  est  évident  de  soi  que,  pour  eubteindue  ce  but;,  c'est-à- 
ire   pour  se  représenter  simplemenit  lai   détermination 

cessaire  et  complète  de&  choses,  la  raisonne  présuppose 
pas  Texi&tence  d'un  être  conforme  à  l'idéal,  mais  seule- 
ment l'idée  de  cet  être,  [et  qu'elle  n'a  besoin  que  de  cette 
idée]  pour  dériver  d'une  totalité  inconditioanée  de  la 
détermination  complète  la  totalité  conditionnée,  c'est-à- 
dire  la  détermination  du  Limité.  L'idéal  est  donc  pour 
elle  le  prototype  {prototypon)  de  toutes  les  choses,  qui 
toutes,  comme  des  copies  défectueuses  (ectypa),  en  tirent' 
la- matière  de  leur  possibilité,  et  qui,  en  a'en- rappro»- 
chant  plus  ou  moins,  en  restent  toujours  infiniment 
éloignées. 

Toute  possibilité  des  choses  (de  la  synthèse  èe  leurs; 
éléments  divers  quo-nt  à  leur  contenu^  est  donc  consi- 
dérée comme  dérivée,  et  seule  colle  de  ce  qui  renferme 
en  soi  toute  réalité  est  regardée  comme  originaire.  En 
effet  toutes  les  négations-  (qui'  sont  pourtant  1g&  seuls  pré- 
dicats par  lesquels  tout  ce  qui  n'est  pas  l'être  réel  par 
excellence  se  distingue  de  lui),  sont  de  simples  limita- 
tions d'une  réalité  supérieure  et  enfin  de  la  plus  haute 
réalité,  et  par  conséquent  elles  la  présupposent  et  en 
dérivent  quant  à  kur  contenu^  Toutes  les  choses  div^îrses 
ne  sont  donc  que  des  manières  également  divei-ses  de 
limiter  le  concept  de  la  suprême  réalité,  qur  est  leur 
substratum  commun,  de  même  que  toutes  les  figures^  ne 
sont  possibles  que  comme  des  manières  diverses  de 
limiter    l'espace   infini.  GTe&t  pourquoi    Ifcur  objet  idéal, 
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qui  ne  réside  que  dans  la  raison,  s'appelle  aussi  Vétre 
originaire  {ens  orîginarium)  ;  en  tant  qu'il  n'y  en  a  aucun 
au-dessus  de  lui,  l'être  suprême  [ens  summum);  et,  en  tant 
que  tout  lui  est  subordonné  comme  conditionné,  Vêtre  des 
êtres  {ens  entium).  Mais  toutes  ces  expressions  ne  désignent 
point  le  rapport  objectif  d'un  objet  réel  à  d'autres  choses; 
elles  ne  désignent  que  le  rapport  de  Vidée  à  des  concepts, 
et  nous  laissent  dans  une  complète  ignorance  touchant 
l'existence  d'un  être  d'une  supériorité  si  éminente. 

Comme  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  qu'un  être  ori- 
ginaire se  compose  de  plusieurs  êtres  dérivés,  puisque 
chacun  d'eux  le  présuppose  et  par  conséquent  ne  saurait 
le  constituer,  l'idéal  de  l'être  originaire  doit  être  aussi 
conçu  comme  simple.  i 

Dériver  de  cet  être  originaire  toute  autre  possibilité 
n'est  donc  pas  non  plus,  à  parler  exactement,  limiter  sa 
suprême  réalité  et  en  quelque  sorte  la  diviser;  car  alors 
l'être  originaire  ne  serait,  plus  considéré  que  comme  un 
simple  agrégat  d'êtres  dérivés,  ce  qui,  d'après  ce  qui  vient 
d'être  dit,  est  impossible,  quoique  nous  ayons  d'abord 
présenté  ainsi  la  chose  dans  une  première  et  grossière 
esquisse.  La  suprême  réalité  servirait  plutôt  de  fonde- 
ment à  la  possibilité  de  toutes  choses  comme  principe  que 
comme  ensemble,  et  leur  diversité  ne  reposerait  pas  sur 
la  limitation  même  de  l'être  originaire,  mais  sur  son  par- 
fait développement,  dont  ferait  aussi  partie  toute  notre 
sensibilité,  avec  toute  réalité  phénoménale,  sans  pour 
cela  appartenir  comme  ingrédient  à  l'idée  de  l'être 
suprême. 

Si  nous  poursuivons  plus  avant  cette  idée,  en  en  faisant 
une  hypostase,  nous  pourrons  déterminer  l'être  premier 
par  le  seul  concept  de  la  réalité  suprême  comme  un  être 
unique,  simple,  suffisant  à  tout,  éternel,  etc.  ;  en  un  mot, 
nous  pourrons  le  déterminer  dans  sa  perfection  incon- 
ditionnée par  tous  ses  prédicats.  Le  concept  d'un  tel  être 
est  celui  de  Dieu  conçu  dans  le  sens  transcendantal,  et 
c'est  ainsi  que  l'idéal  de  la  raison  pure  est  l'objet  d'une 
théologie  transcendantale,  comme  je  l'ai  indiqué  plus  haut. 

Cependant  cet  usage  de  l'idée  transcendantale  dépasserait 
déjà  les  bornes  de  sa  détermination  et  de  son  admissibilité. 
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La  raison,  en  effet,  en  la  donnant  pour  fondement  à  la 
détermination  complète  des  choses  en  général,  ne  la  pose 
que  comme  le  concept  de  toute  réalité,  sans  demander 
que  toute  cette  réalité  soit  donnée  objectivement  et  cons- 
titue elle-même  une  chose.  Cette  chose  est  une  pure  fic- 
tion par  laquelle  nous  rassemblons  et  réalisons  dans  un 
idéal,  comme  dans  un  être  particulier,  la  diversité  de  nos 
idées,  sans  avoir  même  le  droit  d'admettre  la  possibilité 
d'une  pareille  hypothèse.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les 
conséquences  qui  découlent  de  cet  idéal  ;  elles  ne  con- 
cernent en  rien  la  complète  détermination  des  choses  en 
général,  laquelle  n'a  besoin  que  de  l'idée  seule,  et  elles 
n'ont  pas  sur  elle  la  moindre  influence. 

Il  ne  suffit  pas  de  décrire  le  procédé  de  notre  raison  et 
sa  dialectique;  il  faut  encore  chercher  à  en  découvrir  les 
sources,  afin  de  pouvoir  expliquer  cette  apparence  même 
comme  un  phénomène  de  l'entendement;  car  l'idéal  dont 
nous  parlons  n'est  pas  fondé  sur  une  idée  simplement 
arbitraire,  mais  sur  une  idée  naturelle.  Je  demande  donc 
comment  la  raison  arrive  à  regarder  toute  possibilité  des 
choses  comme  dérivée  d'une  seule  possibilité  qui  leur 
sert  de  fondement,  c'est-à-dire  de  celle  de  la  réalité 
suprême,  et  à  présupposer  celle-ci  comme  renfermée 
dans  un  premier  être  particulier. 

La  réponse  à  cette  question  ressort  par  elle-même  des 
développements  de  l'analytique  transcendantale.  La  pos- 
sibilité des  objets  des  sens  est  un  rapport  de  ces  objets  à 
notre  pensée  où  quelque  chose  (à  savoir  la  forme  empi- 
rique) peut  être  conçu  à  priori,  mais  où  ce  qui  constitue 
la  matière,  la  réalité  dans  le  phénomène  (ce  qui  corres- 
pond à  la  sensation),  doit  être  donné,  sans  quoi  il  ne  pour- 
rait pas  même  être  conçu,  et  par  conséquent  sa  possibilité 
ne  pourrait  être  représentée.  Or  un  objet  des  scqs  ne  peut 
être  complètement  déterminé  que  quand  il  est  comparé  à 
tous  les  prédicats  du  phénomène,  et  qu'il  est  représenté  au 
moyen  de  ces  prédicats  d'une  manière  affirmative  ou 
négative.  Mais,  comme  ce  qui  constitue  la  chose  même 
(dans  le  phénomène),  par  conséquent  le  réel,  doit  être 
donné,  sans  quoi  il  ne  pourrait  pas  même  être  conçu, 
et  que  ce   en  quoi  le   réel  de  tous  les  phénomènes  est 
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donné  est  l'expérience  •unique  et  comprenant  tout,  la 
matière  de  la  possibilité  de  tous  les  objets  des  sens  doit 
être  (présupposée  comme  donnée  dans  un  ensemble, 
dont  la  limitation  seule  peut  servir  de  fondement  à  toute 
possibilité  d'objets  empiriques,  à  leui*  différence  entre 
eux  et  à  leur  complète  détern^ination.  Or,  si  dans  le  fait 
il  n'y  a  que  les  objets  des  sens  qui  puissent  nous 
être  donnés,  et  «'ils  ne  peuvent  l'être  que  dans  le  con- 
texte d'une  expérience  possïble,  il  suit  que  rien  n'est 
objet  pour  nous  sans  supposer  l'ensemble  de  toute  réalité 
empirique  comme  condition  de  sa  possibilité.  Mais,  par 
une  illusion  naturelle,  nous  étendons  à  toutes  Ico  ciioses 
en  général  un  principe  qui  n'a  proprement  de  valeur  que 
relativement  à  celles  qui  sont  données  comme  objets  de 
nos  sens.  Le  principe  empirique  de  nos  concepts  de  la 
possibilité  des  choses  comme  phénomènes  devient  ainsi 
pour  nous,  par  le  retranchement  de  cette  restriction,  un 
principe  éranscendantal  de  la  possibilité  des  choses  en 
général. 

Que  si,  en  'outre,  nous  hypostasions  cette  idée  de  Ven- 
semble  de  toute  réalité,  c'est  que  nous  transformons  dia- 
ledliquement  l'unité  distributive  de  l'usage  expérimental 
de  l'entendement  en  unité  collective  d'un  tout  d'expé- 
rience, et  que  dans  ce  tout  du  phénomène  nous  conce- 
vons une  chose  individuelle,  qui  contient  en  soi  toute 
réalité  empirique,  et  qui,  au  moyen  de  la  subreption 
transcendantale  dont  je  viens  de  parler,  se  transforme 
en  concept  d'une  chose  placée  au  sommet  de  la  possi- 
bilité de  toutes  les  choses,  qui  trouvent  en  elle  les  condi- 
tions réelles  de  leur  complète  détermination  ^ 


1.  Cet  iaéai  de  1  être  souverainement  réel  est  donc,  ijn-u  qu  il  no 
soit  qu'une  simple  représentation,  d'abord  réalisé,  c'est-à-dire 
converti  en  objet,  ensuite  hi/2^'0sta9ié,'et  enfin,  ipa-ç  une  marche 
naturelle  de  la  raison  vers  l'aciièvenient  de  l'unité,  jiersonniffé , 
comme  nous  le  montrerons  iDientôt.  C'est  que  lunité  régulatrice 
Se  l'expérience  ne  repose  pas  sur  les  phénomènes  eux-mêmes  (sur 
la  sensibilité"^ toute  seule),  mais  sur  la  liaison  de  leurs  éléments 
divers  \^a,r  V entendement  (dans  une  aperceptio»].  et  que-par  ■  on- 
séquent  l'unité  de  la  suprême  réalité  et  la  complète  determina- 
bilité  de  toutes  choses  (leur  possibilité)  semblent  résider  dans  ua 
entendement  suprême,  par  oonséqueot^anB  une  inPélligence. 
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TROISIÈME  SECTIOl^ 

DES  PBEUVES   DE    LA  RAISON   SPÉCULATIVE   EN   FAVEUR 
DE   l'existence    d'UN  ÊTRE   SUPRÊME 


Malgré  le  pressant  besoin  qu'a  'la  raison  de  supposer 
quelque  cliose  qui  puisse  coniçlètement  servir  de  prin- 
cipe à  l'entendement  pour  l'entière  détermination  de  ses 
concepts,  elle  remarquerait  trop  aisément  ce  qu'il  y  a 
d'idéal  et  de  purement  fictif  dans  une  telle  supposition 
pour  se  trouver  persuadée  par  cela  seul  de  la  nécessité 
d'admettre  aussitôt  comme  un  être  réel  ^wne  «impie  créa- 
tion de  sa  pensée,  si  elle  n'était  pas  poussée  par  un 
autre  endroit  à  chercher  quelque  part  son  repos  dans  la 
régression  du  conditionné  donné  vers  l'inconditionné,, 
lequel  à  la  vérité  n'est  pas  en  soi  et  dans  son  simple  con- 
cept donné  comme  réel,  mais  peut  seul  accomplir  la  série 
des  conditioi|s  ramenées  à  leurs  iprincipes.  Telle  est  la 
marche  naturelle  que  suit,  chaque  Taïson  humaine,  même 
la  plus  vulgaire,  quoique  toutes  n'y  restent  pas.  (Elle  ne 
commence  pas  par  des  concepts,  mais  par  l'expérience 
commune,  et  elle  prend  ainsi  pour  fondement  quelque 
chose  d'existant.  Mais  ce  fondement  s'affaisse,  quand  il  ne 
repose  pas  sur  le  roc  immobile  de  l'absolue  nécessité.  Et 
celui-ci  à  son  tour  reste  suspendu  sans  appui,  quand 
il  y  a  un  espace  vide  en  dehors  et  au-dessous  de  lui,  qu'il 
ne  remplit  pas  tout  lui-même  et  qu'il  laisse  encore  pnr 
suite  une  place  au  pourquoi,  c'est-à-dire  quand  il  n'est 
pas  infini  on  réalité. 

S'il  existe  quelque  chose,  quoi  que  ce  soit,  il  faut 
accorder  que  quelque  chose  existe  nécessairement.  En  effet 
le  contingent  n'existe  que  sous  la  condition  d'une  autre 
chose  qui  soit  sa  cause,  et  de  coMo-ci  le  raisonnement 
continue  de  remonter  jusqu'à  une  cause  qui  ne  soit  plus 
contingente  et  qui  par  là  existe  nécessairement  sans  con- 
dition. Tel  est  l'argument  sur  lequel  la  raison  fonde  sa 
progression  vers  l'être  originaire. 
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Or  la  raison  cherche  le  concept  d'un  être  à  qui  con- 
vienne une  prérogative  d'existence  telle  que  celle  de  la 
nécessité  absolue,  non  pas  tant  pour  conclure  à  priori  du 
concept  de  cet  être  à  son  existence  (car  si  elle  osait  l'en- 
treprendre, elle  n'aurait  qu'à  diriger  ses  recherches  parmi 
de  simples  concepts,  et  elle  n'aurait  pas  besoin  de  pren- 
dre pour  fondement  une  existence  donnée),  que  pour 
trouver  seulement  un  concept,  entre  tous  ceux  de  choses 
possibles,  qui  n'implique  rien  de  contraire  à  la  nécessité 
absolue.  En  effet  elle  tient  pour  déjà  démontré  par  son 
premier  raisonnement  qu'il  doit  exister  quelque  chose 
d'absolument  nécessaire.  Si  donc  elle  peut  écarter  tout 
ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  cette  nécessité,  excepté  une 
chose,  cette  chose  est  l'être  absolument  nécessaire,  que 
l'on  puisse  ou  non  en  comprendre  la  nécessité,  c'est-à- 
dire  la  dériver  de  son  seul  concept. 

Or  il  semble  que  ce  dont  le  concept  contient  en  soi 
le  pourquoi  de  toute  chose,  un  pourquoi  qui  n'est  en 
défaut  dans  aucun  cas  et  sous  aucun  point  de  vue,  et  qui 
suffit  partout  comme  condition,  soit  par  là  même  l'être  à 
qui  convient  l'absolue  nécessité,  puisque,  possédant  toutes 
les  conditions  de  tout  le  possible,  il  n'a  besoin  lui-même 
d'aucune  condition,  qu'il  n'en  est  pas  même  susceptible, 
€t  que  par  conséquent  il  satisfait,  au  moins  d'un  côté,  au 
concept  de  la  nécessité  inconditionnée,  ce  que  ne  peut 
faire  comme  lui  tout  autre  concept  qui,  étant  défectueux 
et  manquant  de  complément,  ne  montre  pas  en  soi  ce 
caractère  d'indépendance  par  rapport  à  toutes  les  condi- 
tions ultérieures.  Il  est  vrai  que  l'on  ne  peut  encore  con- 
clure sûrement  de  là  que  ce  qui  ne  contient  pas  en  soi 
la  condition  suprême  et  à  tous  égards  parfaite  doive  être 
par  là  même  conditionné  dans  son  existence;  mais  il  lui 
manque  pourtant  ce  caractère  unique  de  l'existence 
inconditionnée  qui  sert  à  la  raison  pour  reconnaître  un 
être  comme  inconditionné  au  moyen  d'un  concept  à/)?'wn. 
Le  concept  d'un  être  possédant  la  suprême  réalité  serait 
donc,  entre  tous  les  concepts  de  choses  possibles,  celui 
qui  conviendrait  le  mieux  au  concept  d'un  être  incondi- 
tionnellement nécessaire.  Bien  qu'il  n'y  satisfasse  pas 
pleinement,  nous   n'avons  pas  le  choix,  et  nous    nous 
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voyons  obligés  de  nous  y  tenir,  |>arce'qne  nous  jae  (pou- 
vons jeter  qu  vent  l'existence  d'un  être  :nécessaire.  Mais 
tout  en  accordant  cette  existence,  nous  ne  saurions  trouver 
dans  tout  le  champ  de  la  possibilité  rien  qui  puisse  élever 
une  prétention  ioadée  à  une  telle  prérogative  dans  l'exis- 
tence. 

Telle  est  donc  la  marche  naturelle  de  la  Taison  liu- 
maine.  Elle  se  persuade  d'abord  de  Teifiâtence  de  quelque 
être -nécessaire,  et  elle  reconnaît  dans  cet  être  une  exis- 
lence  inconditionnée  Or  elle  cherche  le  concept  de  ce 
qui  est  indépendant  de  toute  condition,  et  elle  le  trouve 
dans  ce  qui  contient  soi-même  la  condition  suffisante  de 
toute  aiutre  chose,  c'est-à-dire  dans  ce  qui  contient  toute 
réalité.  Mais  le  tout  sans  bornes  est  unité  absolue,  et  il 
implique  le  concept  d'un  être  unique,  c'est-à-dire  de  l'être 
suprême.  La  raison  conclut  ainsi  que  l'être  suprême  existe 
d'une  manière  absolument  nécessaire,  comme  principe 
fondamental  de  toutes  choses. 

On  ne  saurait  contester  à  ce  concept  une  certaine  soli- 
dité^ quand  il  s'agit  de  se  décider,  c'est-à-dire  quand  une 
fois  l'existence  de  quelque  être  nécessaire  est  accordée 
et  que  l'on  convient  d'en  embrasser  la  cause,  où  qu'on 
veuille  le  placer;  car  alors  on  ne  peut  faire  un  choix 
plus  convenable,  ou  plutôt  on  n'a  pas  le  choix,  mais  on 
est  obligé  de  donner  son  suffrage  à  l'unité  absolue  de  la 
réalité  parfaite,  comme  à  la  source  première  de  la  possi- 
bilité. Mais  si  rien  ne  nous  pousse  à  nous  décider,  et  que 
nous  aimions  mieux  ajourner  toute  cette  affaire  jusqu'à 
ce  que  nous  soyons  contraints  par  le  poids  des  arguments 
'  donner  notre  assentiment,  c'est-à-dire  s'il  ne  s'agit  que 
de  juQer  ce  que  nous  savons  sur  cette  question  et  ce  que 
nous  nous  Uattons  seulement  de  savoir,  le  raisonnement 
précédent  ne  se  montre  plus  à  beaucoup  près  sous  un 
jour  aussi  avantageux,  et  il  a  besoin  que  la  faveur  sup- 
plée au  défaut  des  titres  qu'il  prétend  faire  valoir. 

En  offi;t,  si  nous  laissons  les  choses  comme  elles  se 
présentent  icd  à  nous,  c'est-à-dire -si  nous  admettons  d'a- 
hord  que  de  quelque  esistenoe  d-omnée  (ne  fiU-ce  que  de 
la  mienne  I  on  peut  légitimement  conclure  à  l'existence 
d'un  être   inconditionnellement    nécessaire,    et    emsuite 
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qu'on  doit  regarder  comme  absolument  inconditionné  un 
être  qui  contient  toute  réalité,  partant  aussi  toute  condi- 
tion, que  conséquemment  le  concept  d'une  chose  à 
laquelle  convient  l'absolue  nécessité  est  trouvé  par  là, 
nous  ne  pouvons  pas  encore  en  conclure  que  le  concept 
d'un  être  limité  qui  n'a  pas  la  réalité  suprême  répugne 
par  cela  même  à  la  nécessité  absolue.  Car,  quoique  dans 
ce  concept  je  n'atteigne  pas  l'inconditionné,  qui  implique 
déjà  par  lui-même  le  tout  des  conditions,  on  ne  peut 
cependant  pas  en  conclure  que  son  existence  doive  être 
par  là  même  conditionnée,  de  même  que  dans  un  rai- 
sonnement hypothétique  je  ne  puis  pas  dire  :  là  où  n'est 
pas  une  certaine  condition  (c'est-à-dire  ici  la  perfection 
suivant  des  concepts),  là  n'est  pas  non  plus  le  condi- 
tionné. Il  nous  sera  plutôt  permis  de  donner  tous  les  autres 
êtres  limités  comme  tout  aussi  inconditionnellement  né- 
cessaires, bien  que  nous  ne  puissions  conclure  leur  né- 
cessité du  concept  général  que  nous  en  avons.  Mais  de 
cette  manière  notre  argument  ne  nous  donne  pas  le 
moindre  concept  des  propriétés  d'un  être  nécessaire  et  il 
n'aboutit  à  rien  du  tout. 

Toutefois  cet  argument  conserve  une  certaine  impor- 
tance et  une  autorite  qu'on  ne  saurait  lui  enlever  tout 
d'un  coup,  malgré  son  insuffisance  objective.  En  effet, 
supposez  des  obligations  tout  à  fait  rigoureuses  dans  l'idée 
de  la  raison,  mais  qui  seraient  sans  aucune  application 
réelle  à  nous-mêmes,  c'est-à-dire  sans  mobiles,  si  nous  ne 
supposions  un  être  suprême  qui  pût  assurer  aux  lois  pra- 
tiques leur  effet  et  leur  impression;  dans  ce  cas,  nous 
aurions  aussi  l'obligation  de  suivre  les  concepts  qui,, 
bien  qu'objectivement  insuffisants,  sont  cependant  décisifs 
selon  la  mesure  de  notre  raison,  et  en  comparaison  des- 
quels nous  ne  connaissons  rien  de  meilleur  et  de  plus 
convaincant.  Le  devoir  de  choisir  mettrait  ici  fin  à  l'irré- 
solution de  la  spéculation  par  une  addition  pratique  ;  et 
même  la  raison,  en  sa  qualité  de  juge  très  vigilant,  ne 
trouverait  en  elle  aucune  justification,  si,  sous  l'influence 
de  mobiles  pressants,  malgré  l'insuffisance  de  ses  lumières, 
elle  ne  suivait  ces  principes  de  son  jugement,  qui  sont  au 
moins  les  meilleurs  que  nous  connaissions. 
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Bien  que  cet  argument  soit  transcendantal  dans  le  fait, 
puisqu'il  repose  sur  l'insuffisance  intrinsèque  du  contin- 
gent, il  est  pourtant  si  simple  et  si  naturel  qu'il  se  trouve 
conforme  au  sens  commun  le  plus  vulgaire,  dès  qu'il  lui 
est  présenté.  On  voit  des  choses  changer,  naître  et  périr; 
il  faut  donc  que  ces  choses  ou  que  du  moins  leur  état  ait 
une  cause.  Mais  toute  cause  qui  peut  être  donnée  dans 
l'expérience  ramène  à  son  tour  la  même  question.  Or  où 
placerons-nous  plus  justement  la  suprême  causalité  si  ce 
n'est  là  où  est  aussi  la  causalité  la  plus  haute,  c'est-à-dire 
dans  l'être  qui  contient  originairement  en  soi  la  raison 
suffisante  de  tout  effet  possible,  et  dont  le  concept  est 
très  aisément  caractérisé  par  ce  seul  trait  :  la  perfection 
absolue.  Cette  cause  suprême,  nous  la  tenons  pour  abso- 
lument nécessaire,  parce  que  nous  trouvons  absolument 
nécessaire  de  nous  élever  jusqu'à  elle  et  que  nous 
n'avons  aucune  raison  de  nous  élever  encore  au-dessus 
d'elle.  Aussi  voyons-nous  briller  chez  tous  les  peuples,  à 
travers  le  plus  aveugle  polythéisme,  quelques  étincelles 
du  monothéisme  auquel  ils  sont  conduits,  non  par  la 
réflexion  ou  de  profondes  spéculations,  mais  par  la 
marche  naturelle  de  l'entendement  vulgaire  s'éclairant 
peu  à  peu. 


Il  n'y  a  pour  la  raison  spéculative  que  trois  preuves 
possibles  de  l'existence  de  Dieu. 

Ou  bien  toutes  les  voies  que  l'on  peut  tenter  dans  ce 
dessein  partent  de  l'expérience  déterminée  et  de  la  nature 
particulière  de  notre  monde  sensible,  que  l'expérience 
nous  fait  connaître,  et  s'élèvent  de  là,  suivant  les  lois  de 
la  causalité,  jusqu'à  la  cause  suprême  existant  hors  du 
monde,  ou  bien  elles  ne  prennent  pour  point  de  départ 
empirique  qu'une  expérience  indéterminée,  c'est-à-dire 
une  existence  quelconque,  ou  bien  enfin  elles  font  abs- 
traction de  toute  expérience  et  concluent  tout  à  fait  à 
prwri  de  simples  concepts  à  l'existence  d'une  cause  su- 
prême. La  première  preuve  est  la  preuve  physico-thèolo- 
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gique,  la  seconde,  la  .preuvB  cosnmloffiquB,  et  la  îtrx)i-sième^ 
la  preiwe  ontologique.  ïl  n'y  en  la  pas,  et  il  ne  peut  pas  f 
en  avoir  davantage. 

Je  dénaontrerai  que  la  Taison  n'avance  pas  plxis  5atts 
Tune  de  ces  voies  (dans  la  voie  empirique)  que  dans 
l'autre  (dans  la  voie  transcendantale),  -et  qu'elle  déploie 
vainement  ses  ailes  pour  s'élever  aiu-des&us  du  ^monde 
sensible  par  la  seule  force  de  la  •spécul'aljiotn.  :Pour  ^6e  qui 
est  de  l'ordre  dans  lequel  ces  preuves  doivent  ôtre  sou- 
mises à  l'examen,  il  sera  tout  justement  J'inverse  de  celui 
que  suit  la  raison  en  se  développant  peu  à  peu  et  dan-s 
lequel  nous  les  avons  d'abord  présentées.  On  verra  en 
effet  que,  bien  que  l'expérience  en  lournisse  la  première 
occasion,  ce  n'en  est  pas  moins  le  concept  transcendantal 
qui  guide  la  raison  dans  son  effort  et  fixe  dans  toutes  les 
recherches  de  ce  genre  le  but  qu'elle  s'est  proposé.  Je 
commencerai  donc  par  l'examen  de  la  prenve  transcen- 
dantale, et  je  chercherai  ensuite  ce  que  l'addition  de 
l'enapirique  peut  ajouter  à  sa  valeur  démonstrative. 


QUATRIEME  SECTION 

DE   l'impossibilité    d'uNE    PREUVE   ONTOLOGIQUE   DE 
>L'fiXaS1\EN,GE  :DE  BWJ 


^On  voit  aisément  par  ce  qui  précède  que  le  concept 
d'un  être  absolument  nécessaire  est  un  concept  pur 
de  la  raison,  .c'est-à-dire  une  simple  idée  dont  la  réalité 
objective  est  loin  d'être  prouvée  par  cela -seul  que  la  raison 
en  a  besoin,  qui  d'ailleurs  ne  fait  que  nous  rem-oyer  à 
une  certaine  perfection  inaccessible,  fetqui,  à  proprement 
parler,  sert  plutôt  à  limiter  l'entendement  qu'à  l'étendre 
à  de  nouveaux  objets.  Il  y  a  ici  quelque  chose  d'étrange 
et  de  paradoxal  :  c'est  que  le  raisonnement  qui  d'une 
existence  donnée  en  général  conclut  à  quelque  existence 
absolument  nécessaire  semble  être  pressant  et  rigc^ureux, 
et  que  cependant  nous  avons  contre  nous  toutes  les  condi- 
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tions  qu'exige  Tentendement  pour  se  faire  un  concept 
d'une  telle  nécessité . 

On  a  de  tout  temps  parlé  de  l'être  absolument  nécessaire, 
et  l'on  ne  s'est  pas  donné  autant  de  peine  pour  com- 
prendre si  et  comment  on  peut  seulement  concevoir  une 
chose  de  ce  genre  que  pour  en  démontrer  l'existence^  Or 
il  est  tout  à  fait  facile,  à  la  vérité,  de  donner  de  ce  concept 
une  définition  de  nom,  en  disant  que  c'est  quelque  chose 
dont  la  non-existence  est  impossible,  mais  on  n'en  est 
pas  plus  instruit  touchant  les  conditions  qui  rendent  im- 
possible de  regarder  la  non-existence  d'une  chose  comme 
absolument  inconcevable,  et  qui  répondent  proprement 
à  la  question  que  l'on  veut  résoudre  ;  concevons-nous  ou 
non  en  général  quelque  chose  par  ce  concept/  En  effet, 
de  rejeter  au  moyen  du  mot  incondiiionné  toutes  les  con- 
ditions dont  l'entendement  a  toujours  besoin  pour  re- 
garder quelque  chose  comme  nécessaire,  cela  est  loin  de 
me  faire  comprendre  si  par  ce-concept  d'un  être  absolu- 
ment nécessaire  je  pense  encore  quelque  chose,  ou  si  par 
hasard  je  ne  pense  plus  rien  du  tout. 

Bien  plus,  on  a  cru  expliquer  par  une  foule  d'exemples 
ce  concept  risqué  d'abord  à  tout  hasard  et  à  la  fin  devenu 
tout  à  fSiit  familier,  de  telle  sorte  que  toute  recherche 
ultérieure  touchant  son  intelligibilité  parût  entièrement 
inutile.  Toute  proposition  géométrique,  comme  par 
exemple  qu'un  triangle  a  trois  angles,  est  absolument 
nécessaire,  et  l'on  a  parlé  ainsi  d'un  objet  qui  est  tout  à 
fait  en  dehors  de  la  sphère  de  notre  entendement,  comme 
si  l'on  comprenait  parfaitement  ce  que  l'on  veut  dire  avec 
le  concept  de  cet  objet. 

Tous  les  exemples  donnés  ne  sont  tirés  sans  exception 
que  des  jugements,  mais  non  des  choses  et  de  leur  exis- 
tence. Mais  la  nécessité  inconditionnée  des  jugements 
n'est  pas  une  nécessité  absolue  des  choses.  En  effet  la 
nécessité  absolue  du  jugement  n'est  qu'une  nécessité 
conditionnée  des  choses,  ou  du  prédicat  dans  le  juge- 
ment. La  proposition  citée  tout  à  l'heure  ne  disait  pas 
que  trois  angles  sont  chose  absolument  nécessaire,  mais 
que,  si  l'on  pose  la  condition  qu'un  triangle  existe  (soit 
donné),  il  y  a  (en  lui)  nécessairement  trois  angles.  Toute- 


132  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 

fois  cette  nécessité  logique  a  montré  une  si  grande  puis- 
sance d'illusion  qu'en  se  faisant  d'une  chose  un  concept 
à  priori  qui,  dans  l'opinion  qu'on  s'en  fait,  embrasse 
l'existence  dans  sa  compréhension,  on  a  cru  pouvoir  en 
conclure  sûrement  que,  parce  que  l'existence  convient 
nécessairement  à  l'objet  de  ce  concept,  c'est-à-dire  sous 
la  condition  que  je  pose  cette  chose  comme  donnée 
(comme  existante),  son  existence  est  aussi  nécessaire- 
ment posée  (suivant  la  règle  de  l'identité),  et  que  par 
s^ite  cet  être  est  lui-même  absolument  nécessaire,  iparce 
que  son  existence  est  comprise  dans  un  concept  arbi- 
trairement admis  et  sous  la  condition  que  j'en  pose 
l'objet.  ^ 

Si  dans  un  jugement  identique  je  supprime  le  prédicat 
et  conserve  le  sujet,  il  en  résulte  une  contradiction,  et 
c'est  pourquoi  je  dis  que  celui-là  convient  nécessairement 
à  celui-ci.  Mais  si  je  supprime  à  la  fois  le  sujet  et  le  pré- 
dicat, il  n'en  résulte  pas  de  contradiction  ;  car  il  n'y  a 
plus  rien  avec  quoi  il  puisse  y  avoir  contradiction.  Il  est 
contradictoire  de  poser  un  triangle  et  d'en  supprimer  les 
trois  angles,  mais  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  supprimer 
en  même  temps  le  triangle  et  ses  trois  angles.  Il  en  est 
exactement  de  même  du  concept  d'un  être  absolument 
nécessaire.  Si  vous  en  supprimez  l'existence,  vous  sup- 
primez la  chose  même  avec  tous  ses  prédicats  ;  d'où 
peut  venir  alors  la  contradiction?  Il  n'y  a  rien  extérieu- 
rement avec  quoi  il  puisse  y  avoir  contradiction,  ;puisque 
la  chose  ne  doit, pas  être  extérieurement  nécessaire;  etiî 
n'y  a  ri«n  non  plus  intérieurement,  puisqu'en  supprimant 
la  chose  même,  vous  avez  en  même  temps  supprimé  tout 
ce  qui  est  intérieur.  Dieu  est  tout-puissant;  c'est  là  un 
jugement  nécessaire.  La  toute-puissance  ne  peut  être  sup- 
primée, dès  que  vous  posez  une  divinité,  c'est-à-dire  un 
être  infini  avec  le  concept  duquel  cet  attribut  est  iden- 
tique. Mais  si  vous  dites  •  Dieu  n'est  pas,  alors  ni  la  toute- 
puissance,  ni  aucun  autre  de  ses  prédicats  n'est  donné  ; 
car  ils  sont  tous  supprimés  avec  le  sujet,  et  dans  cette 
pensée  il  n'y  a  pas  la  moindre  contradiction. 

Vous  avez  donc  vu  que,  si  je  supprime  le  prédicat  d'un 
jugement  en  même  temps  que  le  sujet,  il  ne  peut  y  avoir 
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de  contradiction  intérieuïre,  quel  que  soit  d'ailleurs  le 
prédicat.  G>r  il  ne  vous  reste  pas  d'autre  ressource  que 
de  dire  qu'il  y  a  des  sujets  qui  ne  peuvent  être  supprimés, 
et  quiipar  conséquent  doivent  subsister.  Mais  cela  revicn- 
'drait  à  dire  qu'il  y  a  des  sujets  absolument  nécessaires, 
supposition  dont  j'ai  justement  révoqué  en  doute  la  légi- 
timité et  dont  vous  vouliez  me  montrer  la  possibilité.  En 
effet  je  ne  puis  pas  me  faire  le  moindre  concept  d'une 
chose  telle  qu'il  y  aurait  encore  contradiction  à  la  sup- 
primer avec  tous  ses  prédicats,  et  en  dehors  de  la  con- 
tradiction je  n'ai,  par  de«  concepts  purs  à  priori,  aucun 
critérium  de  l'impossibilité. 

Contre  tous  ces  raisonnementsgénéraux  (auxquels  aucun 
homme  ne  saurait  se  refuser)  vous  m'objecterez  un  cas 
que  vous  présentez  comme  une  preuve  'par  'le  fait,  en  me 
répondant  qu'il  y  a  cependant  un  concept,  mais  ceîui-Là 
sôoleraent,  où  la  non-existence  est  contradictoire  en  soi, 
c'est-à-dire  dont  il  y  a  contradiction  à  supprimer  l'obj  et, 
et  que  ce  concept  est  celui  de  l'être  absolument  réel,  lia, 
dites-vous,  toute  réalité,  et  vous  éftes  fondé  à  admettre  un 
tel  être  comme  possible  (ce  que  j'accorde  pour  le  'mo- 
ment, bien  que  l'absence  de  contradiction  dans  un  concept 
soit  loin  de  prouver  la  possibilité  de  l'objet^).  Or  dans 
toute  réalité  est  coniprise  aussi  l'exigtence  ;  l'existence  est  • 
donc  contenue  dans  le  concept  d'un  possible.  Si  donc 
vous  supprimez  cette  chose,  vous  supprimez  la  possibilité 
intérieure  de  la  chose,  ce  qui  est  conîtradictoire. 

Je  réponds  :  vous  êtes  déjà  tombés  dans  une  contra- 
diction, lorsque  dans  le  concept  d'une  chose  dont  vous 
vouliez  simplement  concevoir  la  possibilité,  vous  avez 
iiilr'oduil,  celui  do  son    oxisf.cnrc.    sons  qncl^pio  nom  oiril 

1.  i.o  coiii'.'i.i  esitouj(»nrs  pos^iuic.  (piand  li  n  «^st  pas  c(iîui:nnc- 
toire.  (Vosl  I»  le  ciiitôrium  lofriquo  de  la  pos.«;il)ililé,  et  par  la  son 
objel  se  distinf,'ue  du  ni/iil  «€/yahyu»i.  Mais  iln'en  peut  pas  moins 
être  un  concept  vide,  quand  la  loalilé objective  de  la  synlhôscpar 
la(iuelle  le  concept  est  produit,  n'est  pas  particuliorotncnt  do~ 
montrée;  et  cette  démonstration,  comme  nous  l'avons  nionlni 
plus  hatit,  repose  toujours  sur  des  principes  do  l'expérianoo  pos- 
sil»l»',  cl  non  »ur  le  principe  de  l'analyse  (le  principe  de  coi»lr.vrtic- 
ti'Ui  \..iis  sommes  ainsi  avertis  de  ne  pas  conclure  aussitôt  de  la 
pu^^jljiiiiv  logique)  aes    oncepls  à  la  possibilité  (ri*elle>  des  choses. 
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se  cache.  Si  l'on  vous  accorde  ce  point,  vous  avez  gagné 
la  partie  en  apparence,  mais  en  réalité  vous  n'avez  rien 
dit,  car  vous  n'avez  fait  qu'une  pure  tautologie.  Je  vous 
le  demande,  cette  proposition  :  telle  ou  telle  chose  (que  je 
vous  accorde  comme  possible,  quelle  qu'elle  soit)  existe, 
est-elle  une  proposition  analytique  ou  une  proposition 
synthétique?  Dans  le  premier  cas,  par  l'existence  de  la 
chose  vous  n'avez  rien  ajouté  à  votre  pensée  de  cette 
chose  ;  mais  en  ce  cas,  ou  bien  la  pensée  qui  est  en  vous 
devrait  être  la  chose  même,  ou  bien  vous  avez  supposé 
une  existence  comme  appartenant  à  la  possibilité,  et 
alors  l'existence  est  soi-disant  conclue  de  la  possibilité 
interne,  ce  qui*  n'est  qu'une  misérable  tautologie.  Le  mot 
réalité,  qui  dans  le  concept  de  la  chose  sonne  tout  autre- 
ment que  l'existence  dans  le  concept  du  prédicat,  ne  ré- 
sout pas  la  question.  Car,  si  vous  appelez  réalité  tout  ce 
que  vous  posez  (sans  que  soit  déterminé  ce  que  vous 
posez),  vous  avez  déjà  posé  et  admis  comme  réelle,  dans 
le  concept  du  sujet,  la  chose  même  avec  tousses  prédicats, 
et  vous  ne  faites  que  vous  répéter  dans  le  prédicat.  Si  vous 
avouez  au  contraire,  comme  doit  raisonnablement  le  faire 
tout  être  raisonnable,  que  toute  proposition  d'existence 
est  synthétique,  comment  voulez-vous  soutenir  que  le 
prédicat  de  l'existence  ne  peut  se  supprimer  sans  contra- 
diction, puisque  cet  avantage  n'appartient  proprement 
qu'aux  propositions  analytiques,  dont  le  caractère  repose 
précisément  là-dessus  ? 

Je  pourrais  espérer  avoir  directement  anéanti  cette 
vaine  argutie  par  une  exacte  détermination  du  concept 
de  l'existence,  si  je  n'avais  éprouvé  que  l'illusion  qui  naît 
de  la  confusion  d'un  prédicat  logique  avec  un  prédicat 
réel  (c'est-à-dire  avec  la  détermination  d'une  chose)  re- 
pousse presque  tout  éclaircissement.  Tout  peut  servir  in- 
distinctement de  prédicat  logique,  et  le  sujet  peut  se 
servir  à  lui-même  d'attribut,  car  la  logique  fait  abstrac- 
tion de  tout  contenu.  Mais  la  détermination  est  un  pré- 
dicat qui  s'ajoute  au  concept  du  sujet  et  l'étend.  Elle  ne 
doit  donc  pas  y  être  déjà  contenue. 

Etre  n'est  évidemment  pas  un  prédicat  réel,  c'est-à-dire 
un  concept  de   quelque   chose  qui   puisse   s'ajouter  au 
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concept  d'une  chose.  C'est  simplement  la  position  d'une 
chose  ou  de  certaines  déterminations  en  soi.  Dans  l'usage 
logique  il  n'est  que  la  copule  d'un  jugement.  La  propo- 
sition :  Dieu  est  tout-puissant,  contient  deux  concepts  qui 
ont  leurs  objets:  Dieu  et  toute-puissance;  le  petit  mot 
est  n'est  point  un  prédicat,  mais  seulement  ce  qui  met  le 
prédicat  en  relation  avec  le  sujet.  Si  je  prends  le  sujet 
(Dieu)  avec  tous  ses  prédicats  (parmi  lesquels  est  com- 
prise la  toute-puissance),  et  que  je  dise  :  Dieu  est,  ou,  il 
est  un  Dieu,  je  n'ajoute  pas  un  nouveau  prédicat  au 
concept  de  Dieu,  mais  je  pose  seulement  le  sujet  en  lui- 
même  avec  tous  ses  prédicats,  et  en  même  temps  Vobjet 
qui  correspond  à  mon  concept.  Tous  deux  doivent  contenir 
exactement  la  même  chose  ;  et,  de  ce  que  (par  l'expres- 
sion :  il  est)  je  conçois  l'objet  comme  absolument  donné, 
rien  de  plus  ne  peut  s'ajouter  au  concept  qui  en  exprime 
simplement  la  possibilité.  Et  ainsile  réel  ne  contientrien 
de  plus  que  le  simplement  possible.  Cent  thalers  réels  ne 
contiennent  rien  de  plus  que  cent  thalers  possibles.  Car, 
comme  les  thalers  possibles  expriment  le  concept,  et  les 
thalers  réels  l'objet  et  sa  position  en  lui-même,  si  celui-ci 
contenait  plus  que  celui-là,  mon  concept  n'exprimerait 
plus  l'objet  tout  entier,  et  par  conséquent  il  n'y  serait 
plus  conforme.  Mais  je  suis  plus  riche  avec  cent  thalers 
réels  que  si  je  n'en  ai  que  l'idée  (c'est-à-dire  s'ils  sont 
simplement  possibles).  En  effet  l'objet  en  réalité  n'est 
pas  simplement  contenu  d'une  manière  analytique  dans 
mon  concept,  mais  il  s'ajoute  synthétiquemcnt  à  mon 
concept  (qui  est  une  détermination  de  mon  état),  sans 
que  les  cent  thalers  conçus  soient  eux-mêmes  le  moins  du 
monde  augmentés  par  cet  être  placé  en  dehors  de  mon 
concept. 

Quand  donc  je  conçois  une  chose,  quels  que  soient  et 
si  nombreux  que  soient  les  prédicats  au  moyen  desquels 
je  la  conçois  (même  en  la  déterminant  complètement), 
par  cela  seul  que  j'ajoute  que  cette  chose  existe,  je  n'a- 
joute absolument  rien  à  la  chose.  Autrement  il  n'existe- 
rait plus  la  même  chose,  mais  quelque  chose  de  plus  que 
je  n'ai  pensé  dans  le  concept,  et  je  ne  pourrais  plus  dire 
que  c'est  exactement  l'objet  de  mon  concept  qui  existe. 
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Si  dans  uae  chose  je  conçois  toute  réalité,  à  Texception 
d'une  seule,  efc  si  je  dis  que  cette  chose  défectueuse 
existe,  la  réalité  qui  lui  manque  ne  s'y  ajoute  pas  pour 
cela  ;  mais  elle  existe  précisément  aussi  défecttieuse  que 
je  l'ai  conçue,  autrement  il  existerait  quelque  autre  chose 
que  ce  que  j'ai  conçu.  Si  donc  je  conçois  un  être  comme 
la  suprême  réalité  (sans  défaut),  il  rest*  toujours  à  sar 
v.oir  si  cet  être  existe  ou  non.  En  effet,  bien  qu'à  mon 
concept  il  ne  manque  rien  du  contenu  réel  possible  d'une 
chose  en  général,  il  manque  cependant  encore  quelque 
chose  au  rapport  à  tout  mon  état  intellectuel,  à  savoir 
que  la  connaissance  d'un  objet  soit  possible  aussi  àp(^' 
tenori.  Et  ici  se  monU-e  la  cause  de  ia  difficulté  qui 
règne  sur  ce  point.  S'il  s'agissait  d'un  objet  de»  sens,  je 
ne  pourrais  pas  confondre  l'existence  de  la  chose  avec 
le  simple  concept  de  la  chose.  En  effet,  le  concept  ne  me 
fait  concevoir  l'objetque  comme  conforme  aux  conditions 
universelles  d'une  connaissance  empirique  possible  en 
général,  tandis  que  l'existence  me  le  fait  concevoir  comme 
compris  dans  le  contexte  de  toute  l'expérien'oe  ;  et,  si  le 
concept  de  l'objet  n'est  nullement  augmenté  par  sa  liaison 
avec  le  contenu  de  toute  l'expérience,  notre  pensée  en 
reçoit  de  plus  une  perception  possible.  Si  au  contraire 
nous  voulons  penser  l'existence  par  le  seul  moyen  d«  la 
pure  catégorie,  il  n'est  pas  étonnant  que  nous  ne  puis- 
sions indiquer  aucun  critérium  qui  serve  à  la.  distinguer 
de  la  simple  possibilité. 

Quelle  que  soit  la  nature  et  l'étendue  du  contenu  de 
notre  concept  d'un  objet,  nous  sommes  obligés  de  sortir 
de  ce  concept  pour  lui  attribuer  l'existence.  A  l'égard 
des  objets  des  sens  celas  se  fuit  au  moyen  dte  Icuf  enchaî- 
nement à  quelqu'une  de  mes  perceptions  suivant  des  lois 
empiriques;  mais  pour  les  objets  de  là  pensée  pure  il  n'y 
a  aucun  moyen  de  reconnaître  loup  existence,  puisqu'il 
faudrait  la  reconnaître  tout  à  fait  à  priori,  mais  que  notre 
conscience  de  toute  existence  (qu'elle  résulte  soit  immé* 
diateraent  de  la  perception,  soit  de  raisonnements  qui 
rattachent  quelque  chose  k  la  perception),  appartient 
entièrement  à  Tunité  de  l'expérience,  et  que,  si- une  exis- 
tence hors  de  ce  champ  ne  doit  pas  être  tenue  pour  abso- 
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lument  impossible,  elk  n'en  est  pas  moins  une  supposi- 
tion que  rien  ne  peut  justifier. 

Le  concept  d'un  être  suprême  est  une  idée  très  utile  à 
beaucoup  d'égards;  mais,  précisément  parce  qu'il  n'esfc 
qu'une  idée,  il  est  tout  à  fait  incapable  d'étendre  à  lui 
seul  notre  connaissance  par  rapport  à  ce  q-ui  existe.  II 
ne  peut  même  pas  nous  instruire  davantage  relativement 
à  la  possibilité.  Le  caraetère  analytique  de  la  possibilité, 
qui  consiste  en  ce  que  de  simples  positions  (des  réalités) 
n'engendrent  pas  de  contradiction,  ne  peut  pas  sans- 
doute  lui  être  contesté  ;  mais,  comme  la  liaison  dé  toutes 
les  propriétés  réelles  en  une  chose  est  une  synthèse  dont 
nous  ne  pouvons  juger  à  priori  la  possibilité,  puisque  les- 
réalités  ne  nous  sont  pas  données  spécifiquement  et  que, 
quand  même  cela  arriverait,-  il  n'en  résulterait  aucun 
jugement,  le  caractère  de  la  possibilité  des  connaissances 
synthétiques  devant  toujours  être  cherché  dans  l'expé- 
rience, à  laquelle  l'objet  d'une  idée  ne  peut  appartenir,, 
il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'illustre  Leibnitz  ait  fait  ce 
dont  il  se  flattait,  c'est-à-dire  q_u'il  soit  parvenu  à  con- 
naître à  priori  la  possibilité  d'un  être  idéal  aussi  élevé. 

Cette  preuve  ontologique  (cartésienne)  si  vantée,  qui 
prétend  démontrer  par  des  concepts  l'existence  d'un  être 
suprême,  fait  donc  perdre  toute  b  peine  et  le  travail,  et 
Ton  ne  deviendra  pas  plus  riche  en  connaissances  avec 
de  simples  idées  qu'un  marchand  ne  le  deviendrait  en 
argent  si,  dans  la  pensée  d'augmenter  sa  fortune,  il  ajpUr 
tait  quelques  zéros  à  son  livre  de  caisse. 


CIÎfQUrÈME  SECTION 

DR  l'uibossibhiitb  d'une  preuve  C0SM0LCG1<3UE 

DE    l'existence   DE:  DIfiU 

C'était  une  chubu  luui  .i  i.iit  contre  nature  et  une  imio 
innovation  de  l'esprit  scolastique  que  de  vouloir  extraire 
d%ne  idée  arbitrairement  jetée  rexistence  même  de 
l't)bjet  correspondant.  Dans  le  fait  on  ne  se  serait  jamais 
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hasardé  dans  cette  voie,  si  la  raison  n'avait  senti  lelesoin 
d'admettre  pour  Texistence  en  général  quelque  chose  de 
nécessaire  (à  quoi  Ton  pût  s'arrêter  en  remontant),  et  si 
elle  n'était  forcée,  cette  nécessité  devant  être  incondi- 
tionnée et  certaine  à  priori,  de  chercher  un  concept  qui, 
autant  que  possible,  satisfit  ce  besoin,  et  fît  connaître 
tout  à  fait  à  priori  une  existence.  Ce  concept,  on  crut  le 
trouver  dans  l'idée  d'un  être  souverainement  réel,  et 
ainsi  cette  idée  ne  servit  qu'à  déterminer  avec  plus  de 
précision  la  connaissance  de  ce  qu'on  s'était  déjà  con- 
vaincu ou  persuadé  d'ailleurs  devoir  exister,  c'est-à-dire 
de  l'être  nécessaire.  Cependant  on  dissimula  cette  marche 
naturelle  de  la  raison  ;  et,  au  lieu  de  finir  par  ce  con- 
cept, on  essaya  de  commencer  par  lui,  afin  d'en  dériver 
cette  nécessité  d'existence  qu'il  était  simplement  destiné 
à  compléter.  De  là  résulta  cette  malheureuse  preuve 
ontologique,  qui  n'est  de  nature  ni  à  satisfaire  un  sain 
entendement  naturel,  ni  à  soutenir  un  examen  scien- 
tifique. 

La  preuve  cosmologique,  que  nous  voulons  maintenant 
examiner,  maintient  l'union  de  la  nécessité  absolue  avec 
la  suprême  réalité;  mais,  au  lieu  de  conclure,  comme  la 
précédente,  de  la  réalité  suprême  à  la  nécessité  dans 
l'existence,  elle  conclut  plutôt  de  la  nécessité  incondi- 
tionnée, préalablement  donnée,  de  quelque  être,  à  sa  réa- 
lité infinie,  et  de  cette  façon  elle  a  du  moins  le  mérite 
de  tout  ramener  à  un  raisonnement,  rationnel  ou  sophis- 
tique je  ne  sais,  mais  à  coup  sûr  naturel,  qui  emporte 
avec  lui  la  plus  grande  persuasion,  non  seulement  pour 
l'entendement  vulgaire,  mais  même  pour  l'entendement 
spéculatif.  Aussi  bien  est-ce  cette  preuve  qui  a  visible- 
ment fourni  à  tous  les  arguments  de  la  théologie  natu- 
relle les  premiers  linéaments,  que  l'on  a  toujours  suivis 
et  que  l'on  suivra  toujours,  de  quelques  guirlandes  et 
ornements  qu'on  les  décore  ou  qu'on  les  déguise.  Cette 
preuve,  que  Leibnitz  appelait  aussi  la  preuve  a  contin- 
gentia  mundi,  nous  appelons  l'exposer  et  la  soumettre  à 
notre  examen. 

Elle  se  formule  ainsi  :  si  quelque  chose  existe,  il  doit 
exister  aussi  un  être  absolument  nécessaire.  Or  j'existe  au 
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moins  moi-même;  donc* un  être  absolument  nécessaire 
existe.  La  mineure  contient  une  expérience,  et  la  majeure 
conclut  d'une  expérience  en  général  à  l'existence  du  néces- 
saire ^  La  preuve  commence  donc  proprement  par l'expé» 
rionce,et  par  conséquent  elle  n'est  pas  tout  à  fait  déduite 
à  priori,  ou.  ontologiqaement!;.et,  comme  l'objet  de  toute 
expérience  possible  s'appelle  le  monde,  on  lanomme  pour 
cette  raison  la  preuve  co&mologique.  Comme  elle  fait  d'ail- 
leurs abstraction  de  toute  propriété  particulière  des 
objets  de  l'expérience,,  par  laquelle  ce  monde  se  dis- 
tingue de  tout  autre  possible,  elle  se  distingue  déjà,  par 
son  titre  même,  de  la  preuve  physico-théologique,  qui 
cherche  s«s  arguments  dans  des  observations  tirées-  de  la 
nature  particulière  de  notre  monde  sensible. 

Mais  la,  preuve  va  plus-  loin  :  l'être  nécessaire  ne  peut 
être  déterminé  que  d'une  seule  manière,  c'est^-à-direj 
relativement  à  tous  les  prédicats  opposés  possibles,  que 
par  l'un  d?eux,,et  par:  cons^quenti  il  doit  être  Gomplètement 
déterminé  par  son  concept.  Or  il  ne  peut;  y  avoir  qu'un 
seul  concept  de  chose  qui  détermine  complètement  cette 
chose  à. priori,  le  concept  de  Vens  realissimum.  Le  concept 
de  l'être  souv^erainement  réel  est  donc  le  seul  par  lequel 
un  être  nécessaire  puisse-  être  conçu,.  (/est«-à-dire  qu'il 
existe  nécessairement  ua  être  suprême. 

Il, y,  atantde  propositions  sophistiques  réunies  dfeins  cet 
argument!  cosmologique  que  la  raison  spéculative  semble 
avoir  ici  déployé  tout  son  art  dialectique  afin  de  produire 
la  plus  grande  apparence  transcendantale  possible.  Nous 
en  laisserons  cependant  l'examen  un  moment  de  côté, 
pour  faire  seulement  remarquer  l'artifice  avec  lequel  elle 
donne  pour  nouvea*i:  un  vieil  argument  rhabillé,  et  en 
appelle  à  l'accord  de  deux  témoins,  dont  l'un  est  la  r«son 
pure  et  l'auii-e  fait  une  déposition  empirique,  quand  c'est 

\.  Cette  argumentation,  est  trop  connue  pour  qu'il:  .soit  néces- 
saire de  l'exposer  ici  plus  lon^Miement.  Elle  repose  sur  cette  loi 
natnrelte,  soi-disant  transcwidantale.  de  la  causalité,  ;ï  savoir- 
que  tout  ce  rpii  Oisi  oontinueni  a;  sa  cause,  et  que-cet to  cause,  si' 
elle  est  contingente  à  son  tour,  doit  aussi  avoi*-  une  cause, 
jusqu'à  ce  que^  la  série  des  causes  subordonnées  les  unes  aux» 
"uitres  s'arrête  à  une  cause  absolument  nécessaire,  sans  laquellÉk 
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seulement  le  premier  qui  change  d'habit  et  de  voix  afin 
de  se  faire  passer  pour  le  second.  Pour  se  donner  un 
fondement  solide,  cette  preuve  s'appuie  sur  l'expérience, 
et  elle  a  ainsi  l'air  de  se  distinguer  de  la  preuve  ontolo- 
gique, qui  met  toute  sa  confiance  en  de  purs  concepts  à 
priori.  Mais  la  preuve  cosmologique  ne  se  sert  de  cette 
expérience  que  pour  faire  un  seul  pas,  c'est-à-dire  pour 
s'élever  à  l'existence  d'un  être  nécessaire  en  général.  La 
preuve  empirique  ne  peut  rien  apprendre  des  attributs  de 
cet  être,  et  ici  la  raison  prend  congé  de  cette  preuve,  et 
cherche  derrière  de  purs  concepts  quels  attributs  doit 
avoir  en  général  un  être  absolument  nécessaire,  c'est-à- 
dire  un  être  qui,  entre  toutes  les  choses  possibles,  ren- 
ferme les  conditions  requises  {requisita)  pour  une  néces- 
sité absolue.  Or  ces  conditions,  on  croit  les  trouver  uni' 
quement  dans  le  concept  d'un  être  souverainement  réel, 
et  l'on  conclut  que  cet  être  est  l'être  absolument  néces- 
saire. Mais  il  est  clair  que  l'on  suppose  ici  que  le  con- 
cept d'un  être  possédant  la  suprême  réalité  satisfait  plei- 
nement à  celui  de  l'absolue  nécessité  dans  l'existence, 
c'est-à-dire  que  l'on  peut  conclure  de  l'une  à  l'autre.  Or 
c'est  cette  proposition  qu'affirmait  l'argument  ontolo- 
gique; on  introduit  donc  celui-ci  et  on  le  prend  pour 
fondement  dans  la  preuve  cosmologique,  tandis  qu'on 
avait  voulu  l'éviter.  En  effet  la  nécessité  absolue  est  une 
existence  fondée  sur  de  purs  concepts.  Or,  si  je  dis  que  le 
concept  de  Vens  realissimiim  est  un  concept  de  ce  genre, 
et  qu'il  est  le  seul  qui  soit  conforme  et  adéquat  à  l'exis- 
tence nécessaire,  je  dois  accorder  aussi  que  celle-ci  peut 
en  être  conclue.  C'est  donc  proprement  la  preuve  ontolo- 
gique par  simples  concepts  qui  fait  toute  la  force  de  la 
prétendue  preuve  cosmologique,  et  l'expérience  que  l'on 
allègue  ne  sert  tout  au  plus  qu'à  nous  conduire  au  con- 
cept de  la  nécessité  absolue,  mais  non  à  la  démontrer 
dans  une  chose  déterminée.  En  effet,  dès  que  nous  nous 
proposons  ce  but,  nous  devons  abandonner  aussitôt  toute 
expérience  et  chercher  parmi  les  purs  concepts  celui 
d'entre  eux  qui  contient  les  conditions  de  la  possibilité 
d'un  être  absolument  nécessaire.  Mais  si  la  possibilité 
d'un  tel  être  se  reconnaît  de  cette  manière,  son  existence 
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est  aussi  démontrée,  car  cela  revient  à  dire  :  dans  tout  le 
possible  il  n'y  a  qu'un  être  qui  implique  la  nécessité 
absolue,  et  par  conséquent  cet  être  existe  d'une  manière 
absolument  nécessaire. 

Tout  ce  qu'il  y  a  de  fallacieux  dans  le  raisonnement 
se  découvre  aisément,  quand  on  expose  l'argument  sous 
sa  forme  scolastique.  C'est  ce  que  nous  allons  faire. 

Si  cette  proposition  :  tout  être  absolument  nécessaire 
est  en  même  temps  l'être  souverainement  réel  (ce  qui  est 
le  pervus  probandi  de  la  preuve  cosmologique;,  est  juste,, 
elle  doit,  comme  tous  les  jugements  aflîrmatifs,  pouvoir 
se  convertir,  au  moins  per  accidens,  [ce  qui  donnerait]  : 
quelques  êtres  souverainement  réels  sont  en  même  temps 
des  êtres  absolument  nécessaires.  Mais  un  ens  realissimum. 
ne  se  distingue  d'un  autre  sous  aucun  rapport,  et  par 
conséquent  ce  qui  s'applique  à  quelques  êtres  renfermés 
sous  ce  concept  s'applique  aussi  à  tous.  Je  pourrais  donc 
(dans  ce  cas)  convertir  aussi  la  proposition  absolument ^ 
en  disant  :  tout  être  souverainement  réel  est  un  être 
nécessaire.  Or,  comme  cette  proposition  est  déterminée 
à  priori  par  ses  seuls  concepts,  le  simple  concept  de 
l'être  souverainement  réel  doit  impliquer  aussi  l'absolue 
nécessité  de  cet  être.  C'est  précisément  ce  qu'affirmait  la 
preuve  ontologique,  mais  ce  que  la  preuve  cosmolo-^ 
gique  ne  voulait  pas  reconnaître,  et  ce  qu'elle  n'en  sup- 
posait  pas  moins  dans  ses  conclusions,  bien  que  d'une 
manière  cachée. 

Ainsi  la  seconde  voie  que  suit  la  raison  spéculative 
pour  démontrer  l'existence  de  l'être  suprême  n'est  pas 
seulement  aussi  fausse  que  la  première,  mais  elle  a  de 
plus  ce  défaut  de  tomber  dans  le  sophisme  appelé  igno- 
ratio  elenchi,  en  nous  promettant  de  nous  ouvrir  un  nou- 
veau sentier,  et  en  nous  ramenant,  après  un  léger  détour, 
à  celui  que  nous  avions  quitté  pour  elle. 

J'ai  dit  plus  haut  brièvement  que  dans  cet  argument 
cosmologique  se  cachait  toute  une  nichée  de  prétentions 
dialectiques  que  la  critique  transcendantale  peut  aisément 
découvrir  et  détruire.  Je  vais  me  borner  à  les  indiquer, 
en  laissant  au  lecteur  d<''j<î  exercé  le  soin  de  scruter  plus 
à  fond  et  de  réfuter  les  principes  trompeurs. 

II.  —  7 
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On  y  trouve  donc,  par  exemple  :  1°  Te  principe  trans- 
cendantaî  i  qui  permet]  de  conclure  du  contingent  à  une 
cause,  principe  qui  n'a  de  valeur  que  dans  le  monde  sen- 
sible, et  qui  n'a  plus  même  aucun  sens  en  dehors  de  ce 
monde.  En  effet  le  concept  purement  intellectuel  du  con- 
tingent ne  peut  produire  aucune  proposition  synthétique 
telle  que  celle  de  la  causalité,  et  le  principe  de  celle-ci 
n'a  de  valeur  et  d'usage  indiqué  que  dans  le  monde  sen- 
sible ;  or  il  devrait  ici  senir  précisément  à  sortir  de  ce 
mondé.   2°  Le  raisonnement  qui  consiste  à  conclure   de 
l'impossibilité  d'une  série   infinie  de  causes  données  les 
unes  au-dessus  des  autres  dans  le  monde  sensible  à  une 
cause    première.   Les   principes  de  l'usage  rationnel   ne 
nous  autorisent  pas  à  conclure  ainsi  même  dans  l'expé- 
rience ;  à  plus  forte  raison  ne  nous  autorisent-ils  pas  à 
étendre  ce  principe   au  delà  de  l'expérience   (là  où  cette 
chaîne  ne  peut  pas  être  prolongée).  3°  Le  faux  contente- 
ment  de   soi-même    qu'éprouve    la  raison    en    croyant 
achever  cette  série  par  cela  seul  qu'elle  écarte  à  là  fin 
toute  condition,  quoique  cependant  sans  condition  aucun 
concept  d'une  nécessité  ne  puisse  avoir  lieu.  Comme  alors 
on  ne  peut  plus  rien  comprendre,  on  prend  cette  impuis- 
gance  pour  l'achèvement  de  son  concept.  4<>  La  confusion 
de  la  possibilité    logique  de  toute  la  réalité  réunie  (sans 
contradiction  interne)  avec  la  possibilité  transcendantale. 
Celle-ci  a  besoin  d'un  principe  qui  rende  une  telle  syn- 
thèse   praticable,   mais  ce    principe  à  son    tour  ne  ptîut 
porter  que  sur  le  champ  des  expériences  possibles,  etc. 
L'artifice    de    la    preuve   cosmologique    a  uniquement 
pour  but  d'éviter  la  preuve  qui  prétend  démoTitrer  à  priori 
par  de  simples  concepts  l'existence  d'un  être  nécessaire, 
et  qui  devrait   être  déduite   ontojogiquement,  chose  dont 
nous   nous   sentons  tout  à  fait  incapables.   Dans  ce  but 
nous  concluons,  autant   qu'on  peut  le   faire,  d'une    exis- 
tence   réelle    pour    fondement    (d'une     expérience     en 
général)  à  une  condition  absolument  nécessaire  de  cctti^ 
existence.  Nous  n'avons  pas  besoin  alors  d'en  explique: 
la  possibilité.  Car,  s'il   est  démontré  qu'elle  existe,  tout 
question  relative  à  sa  possibilité  devient  absolument  inu- 
tile. Voulons-nous  déterminer   avec  plus  de  pr-  '■'■-''• '^>  i^ 
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nature  de  cet  être  nécessaire,  nous  ne  cherchons  pas  ce 
qui  est  suffisant  pour  comprendre  par  son  concept  la 
nécessité  de  l'existence,  car  si  nous  pouvions  le  faire,- 
nous  n'aurions  besoin  d'aucune  supposition  empirique  ; 
non,  nous  ne  cherchons  que  la  condition  négative  (condi- 
tio  sine  qua  non)  sans  laquelle  un  être  ne  serait  pas  abso- 
lument nécessaire.  Or  cela  irait  bien  dans  toute  autre- 
espèce  de  raisonnement  concluant  d'une  conséquence 
donnée  à  son  principe  ;  mais  il  se  trouve  malheureuse- 
ment ici  que  la  condition  exigée  pour  la  nécessité  absolue 
ne  peut  se  rencontrer  que  dans  un  seul  être,  qui  devrait 
ainsi  renfi^rmer  dans  son  concept  tout  ce  qui  est  requis 
pour  la  nécessité  absolue,  et  qui  par  conséquent  permet 
de  conclure  à  priori  à  cette  nécessité.  Ce  qui  revient  à 
dire  que  je  devrais  pouvoir  aussi  conclure  réciproque- 
ment que  la  chose  à  laquelle  convient  ce  concept  (de  la 
suprême  réalité)  est  absolument  nécessaire,  et  que,  si 
je  ne  puis  conclure  ainsi  (ce  qu'il  faut  bien  que  j'avoue 
si  je  veux  éviter  la  preuve  ontologique),  je  ne  serai  pas 
plus  heureux  dans  cette  nouvelle  voie,  et  me  retrouverai 
toujours  au  point  d'où  je  suis  parti.  Le  concept  de  l'être 
suprême  satisfait  bien  à  priori  à  toutes  les  questions  qui 
peuvent  être  élevées  sur  les  déterminations  internes  d'une 
chose,  et  c'est  aussi  pour  cette  raison  un  idéal  sans 
pareil,  puisque  le  concept  universel  le  désigne  en  même 
temps  comme  un  individu  entre  toutes  les  choses  possi- 
bles ;  mais  il  ne  satisfait  pas  à  la  question  de  sa  propre 
existence,  ce  qui  était  pourtant  le  point  capital  ;  et,  si 
quelqu'un,  admettant  l'existence  d'un  être  nécessaire, 
voulait  seulement  savoir  quelle  chose  entre  toutes  les 
autres  devrait  être  regardée  comme  telle,  on  ne  saurait 
lui  répondre  :  voilà  l'être  nécessaire. 

Il  peut  bien  être  permis  d'admettre  l'existence  d'un  être 
souverainement  suffisant  comme  cause  de  tous  les  effets 
possibles,  afin  de  faciliter  à  la  raison  l'unité  des  prin- 
cipes d'explication  qu'elle  cherche.  Mais  d'aller  jusqu'à 
dire  qu'un  tel  être  existe  nécessairement,  ce  n'est  plus  la  la 
modeste  expression  d'une  hypothèse  permise,  mais  l'or- 
gueilleuse prétention  d'une  certitude  apodictique,  car  la 
connaissance  de  ce  que  l'on  présente  comme  absolument 


144  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 

aécessaire  doit  emporter   aûsfli  une  nécessité    absolue. 

Tout  le  problème  de  l'idéal  transcendantal  revient  donc 
à  trouver  soit  pour  la  nécessité  absolue  un  concept,  soit 
pour  le  concept  d'une  chose  l'absolue  nécessité  de  cettTe 
chose.  Si  l'on  peut  faire  l'un  des  deux,  on  doit  aussi 
pouvoir  faire  l'autre  ;  car  la  raison  ne  reconnaît  comme 
absolument  nécessaire  que  ce  qui  est  nécessaire  d'après 
son  concept.  Mais  l'un  et  l'autre  sont  au-dessus  de  tous 
les  efforts  que  nous  pouvons  tenter  pour  satUfaire  sur  ce 
point  notre  entendement,  et  de  ceux  aussi  que  nous  pou- 
vions faire,  pour  \e  tranquilliser  sur  son  impuissance. 

La  nécessité  inconditionnée  dont  nous  avons  si  indispeU- 
sablement  besoin,  comme  du  dernier  soutien  de  toutes 
choses,  est  le  véritable  abîme  de  la  raison  humaine. 
L'éternité  même,  sous  quelque  sublime  et  effrayante 
image  que  l'ait  dépeinte  Haller,  ne  frappe  pas  à  beau- 
coup près  l'esprit  de  tant  de  vertige  ;  car  elle  ne  fait 
que  mesurer  la  durée  des  choses,  elle  ne  les  soutient  pas. 
On  ne  peut  ni  éloigner  de  soi  ni  supporter  cette  pensée 
(|u'un  être,  que  nous  nous  représentons  comme  le  plus 
élevé  entre  tous  le«  êtres  possibles,  se  dise  eti  quelque 
sorte  à  lui-môme  :  je  suis  de  toute  éternité  ;  eil  dehors  de 
nioij  rien  «'existe  que  par  ma  volonté  ;  mais  d'où  snis-je 
doific?  Ici  tout  s'écroule  au-dessous  de  nous,  et  la  plus 
grande  perfection,  comme  la  plus  petite,  flotte  sans  sou- 
tien devant  la  raison  spéculative,  à  laquelle  il  ne  coûte 
rien  de  faire  disparaître  l'une  et  l'autre  sans  le  moindre 
ettipêchement. 

Beaucoup  de  forces  de  la  nature,  qui  manifestent  leur 
existence  par  certains  effets,  restent  impénétrables  pour 
nous  ;  car  nous  ne  pouvons  pas  les  sonder  assez  avant  par 
le  moyen  de  l'observation.  L'objet  transcendantal  qui  sert 
de  fondement  aUx  phénomènes,  et,  avec  lui,  la  raison 
pourquoi  notre  sensibilité  est  soumise  à  ces  conditions 
suprêmes  plutôt  qu'à  d'autres,  sotif  et  demeurent  impé- 
nétrables pour  nous,  bien  que  la  chose  même  soit  donnée, 
mais  sajis  être  aperçue.  Mais  un  idéal  de  la  raison  pure 
ne  peut  être  appelé  impénétrable,  étant  donné  qu'il  ne 
peut  offrir  d'autre  garantie  de  sa  réalité  que  le  besoin 
qu'a  la  raison  d'achever  par  ce  moyen  toute  unité  synthé- 
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èique.  Puisque,  comme  objet  concevable,  il  n'est  pas 
même  donno,  il  n'est  pas  non  plus  comme  tel  impéné- 
ti'âble  ;  mais  aU  contraire,  comme  simple  idée,  il  doit 
pouvoir  trouver  son  siège  et  sa  solution  dans  la  nature  de 
la  raison,  et  par  consc^quent  être  pénétré  ;  car  la  raison 
consiste  précisément  à  pouvoir  rendre  compte  de  tous 
nos  concepts,  opinions  et  assertions,  soit  par  des  prin- 
cipes objectifs,  soit,  quand  il  ne  s'agit  que  d'une  simple 
apparence,  par  des  principes  subjectifs. 


Découverte  et  explication  de  Vapparence  dialectique  dans 
toutes  les  preuves''transcendantales  de  l'existence  d'un  être 
nécessaire. 

Les  deux  preuves  indiquées  jusqu'ici  étaient  transcen- 
dantales,  c'est-à-dire  indépendantes  des  principes  empi- 
riques. En  effet,  quoique  la  preuve  cosmologique  prenne 
pour  fondement  une   expérience   en  général,  elle   n'est 
cependant  pas  tirée  de  quelque  propriété  particulière  de 
Texpérience,   mais  de  principes  purs  de  la  raison,   par 
rapport  à  une  existence  donnée  par  la  conscience  empi- 
rique en  général,   et  elle   abandonne  même  ce  point  de 
départ  pour  s'appuyer  uniquement  sur  des  doncepts  purs. 
Ouelle  est  donc  dans  ces  preuves  transcendantales  la  cause 
'-^  l'apparence  dialectique,  mais  naturelle,  qui  unit  les 
ncepts  de  la  nécessité  et  de  la  suprême  réalité,  et  qui 
ilise  et  hypcstasie  ce  qui  pourtant  ne  peut  être  qu'une 
e '/^  Quelle    est  la    cause  qui  nous   force    d'admettre, 
entre  les  choses  existantes,  quelque  chose  de  nécessaire 
éû  soi,   mais  en  même  temps  nous  fait  reculer   devant 
ï'éxistence  d'un  tel    être  comme  devant  un    abîme  ?  El 
comment  la  raison  parvient-elle  à  se  comprendre  sur  ce 
intet  à  sortir  de  Pincertitude  d'une  adhésion   timide  el 
ijours   rétractée   pour   se  reposer   dans    une  paisible 
lumière  ? 

11  y  a  ici  un  point  tout  à  fait  remarquable  :  c'est  que, 
dès  qu'on  suppose  que  quelque  chose  existe,  il  est  impos- 
able de  se    refuser  à   celte    conséquence,    que    quelque 


146  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 

chose  aussi  existe  nécessairement.  C'est  sur  ce  raison- 
nement tout  naturel  (mais  qui  n'en  est  pas  plus  certain 
pour  cela)  que  reposait  l'argument  cosmologique.  D'un 
autre  côté,  quel  que  soit  le  concept  que  j'admette  d'une 
chose,  je  trouve  que  l'existence  de  cette  chose  ne  peut 
jamais  être  présentée  par  moi  comme  absolument  néces- 
saire, que  rien  ne  m'empêche,  quelle  que  soit  cette  chose, 
d'en  concevoir  la  non-existence,  et  que  par  conséquent, 
quoique  je  doive  admettre  quelque  chose  de  nécessaire 
pour  ce  qui  existe  en  général,  je  ne  puis  cependant  con- 
cevoir aucune  chose  particulière  comme  nécessaire  en 
soi,  ce  qui  revient  à  dire  que  je  ne  puis  jamais  achever 
la  régression  vers  les  conditions  de  l'existence  sans 
admettre  un  être  nécessaire,  mais  que  je  ne  saurais  com- 
mencer par  lui. 

Or,  si  je  dois  concevoir  quelque  chose  de  nécessaire 
pour  les  choses  existantes  en  général,  et  que  d'un  autre 
coté  je  ne  sois  autorisé  à  concevoir  aucune  chose  comme 
nécessaire  en  soi,  il  s'en  suit  inévitablement  que  la  né- 
cessité et  la  contingence  ne  doivent  pas  concerner  et  tou- 
cher les  choses  mêmes,  puisque  autrement  il  y  aurait 
contradiction;  que  par  conséquent  aucun  de  ces  deux  prin- 
cipes n'est  objectif,  mais  qu'ils  ne  peuvent  être  que  des 
principes  subjectifs  de  la  raison,  nous  poussant,  d'une 
part,  à  chercher  pour  tout  ce  qui  est  donné  comme  exis- 
tant quelque  chose  qui  soit  nécessaire,  c'est-à-dire  à  ne 
pas  nous  arrêter  ailleurs  que  dans  une  explication  achevée 
à  priori,  mais  nous  défendant,  d'autre  part,  d'espérer 
jamais  cet  achèvement,  c'est-à-dire  d'admettre  comme 
inconditionné  rien  d'empirique,  et  de  nous  dispenser  par 
là  de  toute  explication  ultérieure.  En  ce  sens  les  deux 
principes  peuvent  très  bien  subsister  l'un  à  côté  de 
l'autre,  comme  principes  heuristiques  et  re^'u/afeurs,  c'est- 
à-dire  comme  principes  ne  concernant  que  l'intérêt  form*  ' 
de  la  raison.  En  effet  l'un  de  ces  principes  nous  dit  qvi 
nous  devons  philosopher  sur  la  nature  comme  s'il  y  avait 
pour  tout  ce  qui  appartient  à  l'existence  un  premier  prin- 
cipe nécessaire,  afin  uniquement  de  mettre  dans  notre 
connaissance  de  l'unité  systématique,  en  suivant  une  telle 
idée,   je  veux    dire   un   principe   suprême    imaginaire. 
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L'autre,  de  son  côté,  nous  avertit  de  n'admettre  comme 
principe  suprême  de  ce  genre,  c'est-à-dire  comme  absolu- 
ment nécessaire,  aucune  détermination  particulière  con- 
cernant l'existence  des  choses,  mais  de  tenir  toujours  la 
porte  ouverte  à  une  explication  ultéiieure,  et  par  consé- 
quent de  ne  regarder  jamais  aucune  de  ces  détermina- 
tions que  comme  conditionnée.  Mais  si  tout  ce  qui  est 
perçu  dans  les  choses  doit  être  nécessairement  regardé 
comme  conditionnelleraent  nécessaire,  aucune  chose 
(pouvant  être  donnée  empiriquement)  ne  peut  être  regar- 
dée comme  absolument  nécessaire. 

Il  suit  de  là  que  nous  devons  admettre  Tabsolumeni 
nécessaire  hors  du  monde,  puisqu'il  doit  uniquement  servir 
de  principe  à  la  plus  grande  unité  possible  des  phéno- 
mènes, comme  leur  raison  suprême,  et  que  nous  ne  pou- 
vons jamais  parvenir  à  cette  unité  dans  le  monde,  parce 
que  la  seconde  règle  nous  ordonna  de  regarder  tou- 
jours comme  dérivées  toutes  les  causes  empiriques  de 
l'unité. 

Les  philosophes  de  l'antiquité  regardaient  toutes  ks 
formes  de  la  nature  comme  contingentes,  et  la  matière 
comme  étant,  au  jugement  de  la  raison  commune,  origi- 
nelle et  nécessaire.  Mais  si,  au  lieu  d'envisager  la  matière 
d'une  manière  relative,  comme  substratum  des  phéno- 
mènes, ils  l'avaient  considérée  en  elle-même,  dans  son 
existence,  l'idée  de  l'absolue  nécessité  se  serait  aussitôt 
évanouie.  En  effet  il  n'y  a  rien  que  la  raison  lie  absolu- 
ment à  cette  existence  :  elle  peut  toujours  et  sans  con- 
teste la  supprimer  dans  la  pensée;  mais  aussi  l'absolue 
nécessité  n'était-elle  pour  eux  que  dans  la  pensée.  Il 
fallait  donc,  dans  cette  persuasion,  qu'un  certain  principe 
l'-gulateur  servît  de  fondement.  Dans  le  fait  l'étendue  et 
l'impénétrabilité  (qui  ensemble  constituent  le  concept  de 
matière)  sont  aussi  le  principe  empirique  suprême  de 
l'unité  des  phénomènes,  et  ce  principe,  en  tant  qu'il  est 

inpiriquoment  inconditionné,  a  la  propriété  d'un  prin- 
.  ipe  régulateur.  Pourtant,  comme  toute  détermination  de 
la  matière  qui  en  constitue  le  réel,  comme  aussi,  par 
conséquent,  l'impénétrabilité  est  un  effet  (un  acte)  qui 
doit  avoir  sa  cause  et  qui  par  conséquent  n'est  toujours 
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<|ue  dérivé,  la  matière  ne  se  prête  pas  à  l'idée  d'un  être 
nécessaire  comme  principe  de  toute  unité  dérivée.  Puis- 
que chacune  de  ses  propriétés  réelles  n'est,  en  tant  que 
dérivée,  que  conditionneilement  nécessaire,  et  que  par 
conséquent  elle  peut  être  supprimée  en  soi,  et  avec  elle 
toute  l'existence  de  la  matière,  et  que,  si  cela  n'était  pas, 
nous  aurions  atteint  empiriquement  le  principe  suprême 
de  l'unité,  ce  que  nous  défend  le  second  principe  régula- 
teur, il  suit  que  la  matière,  ou  en  général  ce  qui  appar- 
tient au  monde,  n'est  pas  applicable  à  l'idée  d'un  être 
premier  et  nécessaire  comme  simple  principe  de  la  plus 
grande  unité  empirique  possible,  et  que  nous  devons 
placer  cet  être  hors  du  monde  :  alors  en  effet  nous  pou- 
vons toujours  dériver  avec  confiance  les  phénomènes  du 
monde  et  leur  existence  d'autres  phénomènes,  comme 
s'il  n'y  avait  pas  d'être  nécessaire,  et  nous  pouvons' ce- 
pendant tendre  sans  cesse  à  l'aclièvement  de  la  dérivation, 
comme  si  un  tel  être  était  supposé  à  titre  de  principe 
suprême. 

D'après  ces  considérations  l'idéal  de  l'être  suprême 
n'est  autre  chose  qu'un  principe  régulateur  de  la  raison, 
Jïui  consiste  à  regarder  toute  liaison  dans  le  monde 
comme  si  eflle  dérivait  d'une  cause  nécessaire  absolument 
suffisante,  afin  d'y  fonder  la  règle  d'une  unité  systéma- 
tique et  nécessaire  suivant  des  lois  générales  dans  l'expli- 
cation de  cette  liaison;  il  n'est  point  l'affirmation  d'unu 
existence  nécessaire  en  soi.  Mais  en  même  temps  on  ni 
peut  éviter  de  se  représenter,  en  vertu  d'une  subreption 
transcendantale,  ce  principe  formel  comme  un  principe 
constitutif,  et  de  concevoir  cette  unité  hypostatiquement. 
En  effet  tout  cûmme  l'espace,  bien  qu'il  ne  soit  qu'un 
principe  de  la  sensibilité,  n'en  est  pas  moins  regard 
comme  quelque  chose  d'existant  en  soi  et  comme  un  objt  ; 
donné  en  soi  à  priori,  parce  qu'il  rend  originairemen 
passibles  toutes  les  figures,  lesquelles  n'en  sont  que  de- 
limitations  diverses  ;  de  même,  l'unité  systématique  de  1> 
nature  ne  pouvant  être  en  aucune  façon  présentée  comro 
le  principe  de  l'usage  empirique  de  notre  raison  qu'au 
tant  que  nous  prenons  pour  fondement  l'idée  d'un  êti 
souverainement  réel  comme  causée  suprême,  il  arrive  toiu 
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naturellement  que  cette  idée  est  représentée  comme  un 
objet  réel,  et  celui-ci  à  son  tour  comme  nécessaire,  parce 
qu'il  est  la  condition  suprême,  et  qu'ainsi  un  principe 
régukcteur  est  transformé  en  un  principe  constitutif.  Cette 
fiubititution  se  révèle  manifestement  en  ce  que,  quand  je 
regarde  comme  une  chose  en  soi  cet  être  suprême,  qui 
était  absolument  (inconditionnellement)  nécessaire  par 
rapport  au  monde,  cette  nécessité  n'est  susceptible  d'au- 
cun concept,  et  qu'ainsi  elle  ne  doit  s'être  trouvée  dans 
ma  raison  que  comme  condition  formelle  de  la  peneée,  et 
non  comme  condition  matérielle  et  liypostatique  de  l'exis- 
tence. ~^ 


SIXIEME  SECTION 

DE   l'impossibilité    D£   LA   PREUVE   PHYSICO-THÉOLOGIQUB 

Si'donc  ni  le  concept  des  choses  en  général,  ni  l'expé- 
i\ience  de  quelque  existence  en  général  ne  peuvent  fournir 
'^  qui  est  requis,  il  ne  resté  plus  qu'un  moyen  :  c'est  de 
'fliicrcher  ai  une  expérience  déterminée,  s-i  par  conséquent 
^elle  des  choses  du  monde  présent,  si  sa  nature   et  son 
ordonnance  ne  fourniraient  pas  un  argument   qui   pût 
nous  conduire  sûrement  à  la  conviction  de  l'existence  d'un 
être  suprême.  Nous  nommerions  une  preuve  de  ce  genre 
la  preuve  phymo-théologique.  Si   cette  preuve  était  elle- 
même  impossible,  il  n'y  aurait  plus  aucune  preuve  suf- 
fisante tirée   de  la  raison  purement  spéculative  en  faveur 
■■'  rexisttnce  d'un  être  correspondant  à  notre  idée  trans- 
<  ndantale. 

Après  toutes  les  remarques  précédentes,  on  verra  toiw 
de  suite  que  la  solution  de  celte  question  doit  être  aisée 
i  concluante.  En  effet,  comment  une  expérience  peut-elle 
•  re  jamais  donnée  qui  soit  adéquate  à  une  idée  ?  C'est  pré- 
sument le   propre   de  l'idée  que  jamais   aucune   expé- 
imce  ne  puisse  lui  être  adéquate.   L'idée  transcendan- 
le   d'un  être  premier,   nécessaire   et  absolument  ii^utTi- 
lut,  est  si  imnienbément  grande,  si  élevée  au-dessus  dé 
'>ut   ce  qui  est  empirique,  chose  toujours  conditionnée, 
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que,  d'une  part,  on  ne  saurait  jamais  trouver  assez  de 
matière  dans  l'expérience  pour  remplir  uq  tel  concept, 
et  que,  d'autre  part,  on  tâtonne  toujours  dans  le  condi- 
tionné et  que  l'on  cherche  toujours  en  vain  l'incondi- 
tionné, dont  aucune  loi  d'une  synthèse  empirique  ne 
donne  un  exemple  ni  le  moindre  indice. 

Si  l'être  suprême  était  dans  cette  ciiaîne  des  conditions, 
il  serait  lui-même  un  anneau  de  la  série;  et,  de  même 
que  les  anneaux  inférieurs  en  tête  desquels  il  est  placé, 
il  exigerait  la  recherche  ultérieure  d'un  principe  encore 
plus  élevé.  Veut-on  au  contraire  le  détacher  de  cette 
chaîne,  et,  en  tant  qu'être  purement  intelligible,  ne  pas 
le  comprendre  dans  la  série  des  causes  naturelles,  quel 
pont  la  raison  peut-elle  bien  jeter  pour  arriver  jusqu'à 
lui?  Toutes  les  lois  du  passage  des  effets  aux  causes, 
toute  synthèse  même  et  toute  extension  de  notre  connais- 
sance en  général  ne  portent-elles  pas  uniquement  sur 
l'expérience  possible,  c'est-à-dire  les  objets  du  monde 
sensible,  et  peuvent-elles  avoir  un  sens  autrement? 

Le  monde  actuel,  soit  qu'on  l'envisage  dans  l'immen- 
sité de  l'espace  ou  dans  son  infinie  division,  nous  offre 
un  si  vaste  théâtre  de  variété,  d'ordre,  de  finalité  et  de 
beauté  que,  malgré  la  médiocrité  des  connaissances  que 
notre  faible  intelligence  a  pu  en  acquérir,  devant  tant  et 
de  si  grandes  merveilles,  toute  langue  perd  sa  force 
d'expression,  tout  [lombre  sa  puissance  de  iiiesure  et 
nos  pensées  mêmes  toutes  leur  limites,  si  bien  que  notre 
jugement  sur  le  tout  finit  par  se  résoudre  en  un  étonne- 
ment  muet,  mais  d'autant  plus  éloquent.  Partout  nou- 
voyons  une  chaîne  d'effets  et  de  causes,  de  fins  et  d» 
moyens,  la  régularité  dans  l'apparition  ou  la  disparition 
des  choses  ;  et,  comme  rien  n'est  arrivé  de  soi-même  à 
l'état  où  il  se  trouve,  cet  état  nous  renvoie  toujours  à 
une  autre  chose  comme  à  sa  cause,  laquelle  à  son  tour 
appelle  la  même  question,  de  telle  sorte  que  le  tout  fini- 
rait par  s'abîmer  dans  le  gouffre  du  néant,  si  l'on  n'ad- 
mettait quelque  chose  qui,  existant  par  soi-même  origi- 
nairement et  d'une  manière  indépendante  en  dehors  de 
cette  infinie  contingence,  lui  servît  de  soutien,  et  qui, 
cause  de  son  origine,  assurât  aussi  sa  durée.  Mais  cette 
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cause  suprême  (par  rapport  à  toutes  les  choses  du  monde)^ 
ijuelle  grandeur  devons-nous  lui  concevoir?  Nous  ne  con- 
naissons pas  le  monde  dans  tout  son  contenu;  nous  posi- 
ons encore  moins  ostimer  sa  grandeur  en  le  comparant 
tout  ce  qui  est  possible.  Mais  qu'est-ce  qui  nous  empêche, 
puisque  nous  avons  besoin,  au  point  de  vue  de  la  cau- 
salité, d'un  être  dernier  et  suprême,  de  le  placer,  quant 
au  degré  de  perfection,  au-dessus  de  tout  autre  passible?  H 
nous  est  facile  de  le  faire,  bien  que  nous  devions  assuré- 
ment nous  contenter  de  la  légère  esquisse  d'un  concept 
abstrait,  en  nous  représentant  réunies  en  lui,  coim.me  en 
une  substance  unique,  toutes  les  perfections  possibles,  «t 
ce  concept,  favorable   aux  exigences  de   la  raison  dans 
l'économie  des  principes,  ne  renferme  en  lui-même  aucune 
contradiction;   il  sert  même  à  étendre  l'usage  de  la  rai- 
son a-u  milieu  de  l'expérience  en  la  dirigeant  vers  l'ordre 
!  la  finalité,  et  jamais  il   n'est  décidément  contraii^e  à 
expérience. 

Cet  argument  mérite  d'être  toujours  rappelé  ayec  res- 
pect.  C'est   le  plus   ancien,  le    plus  clair   et   le   mieux 
iproprié  à  la  raison  commune.  Il  vivifie  l'étude  de  la 
iiature,  en  même  temps  qu'il  en  tire  sa  propre  existence 
et  quil  y  puise  toujours  de  nouvelles  forces.  Il  conduit  à 
fies  fins  et  à  des  desseins  que  notre  observation  n'aurait 
as  découverts   d'elle-même,  et  il  étend  nôtre  connais- 
lûce  de  la  nature  en  nous  donnant  pour  fil  conducteur 
ne  unité  particulicTO  dont  le  principe  est  en  dehors  de 
'  nature  même.  Cette   connaissance  réagit  à  son   tour 
iir  sa  cause,  c'est-à-dire  sui'  l'idée  qui    l'a  suggérée,  -et 
lie   élève  notre  croyance    en    un   suprême    auteur   du 
londe  jusqu'à  la  plus  irrésistible  conviction. 
Ce  serait  donc  vouloir  non  seulement  nous  retirer  uno 
(  onsolation.  mais  même  tenter  l'impossible  que  de  pré- 
tendre enlever  quelque  chose  à  l'autorité  de  cette  preuve. 
la  raison,    incessamment    élevée  par    des    arguments  si 
lissante  et  qui  s'accroissent  sans    cesse    sous  sa  main, 
noiqu'ils  soient  purement  empiriques,  ne  peut  être  tel- 
mont  rabaissée  par  les  incertitudes   d'une    spéculation 
^ablilc  et  abstraite,  qu'elle  ne  doive  être  arrachée  à  toute 
irrésolution  sopJjistique  comme  à  un  songe,  à  la  vue  des 
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merveilles  de  la  nature  et  de  la  structure  majestueuse  du 
monde,  pour  parvenir  de  grandeur  en  grandeur  jusqu'à 
la  grandeur  la  plus  haute,  et  de  condition  en  condition 
jusqu'à  l'auteur  suprême  et  inconditionné  des  choses. 

Quoique  nous  n'ayons  rien  à  objecter  contre  ce  qu'il  y 
^  de  raisonnable  et  d'utile  dans  cette  manière  de  procéder, 
et  que  notre  intention  soit  plutôt  de  la'recommander 
-et  d'y  encourager  [les  esprits],  nous  ne  pouvons  cepen- 
dant pour  cela  approuver  les  prétentions  que  cet  argu- 
ment pourrait  élever  à  une  certitude  apodictique  et  à  une 
adhésion  qui  n'aurait  besoin  d'aucune  faveur  ni  d'aucun 
appui  étranger.  On  ne  saurait  nuire  à  la  bonne  cause  en 
rabaissant  le  langage  dogmatique  d'un  disputeur  tranchant 
au  ton  de  modération  et  de  modestie  convenable  à  une 
foi  qui  suffit  pour  le  repos,  mais  qui  ne  commande  pas 
cependant  une  soumission  absolue.  Je'soutiens  donc  que 
la  preuve  physico-théologique  ne  peut  démontrer  par  elle 
seule  l'existence  d'un  être  suprême,  mais  qu'elle  est  tou- 
jours obligée  de  laisser  à  l'argument^ontologique  (auquel 
elle  ne  fait  que  servir  d'introduction)  le  soin  de  combler 
la  lacune  qu'elle  laisse  après  elle,  et  que  par  conséquent 
ce  dernier  argument  est  inévitable  pour  toute  raison 
humaine  et  qu'il  est  la  seule  preuve  lossible  (si  tant  est  qu'il 
y  ait  une  preuve  spéculative). 

Les  principaux  moments  de  la  preuve  physico-théolo- 
gique en  question  sont  les  suivants  :  1°  Il  y  a  partout 
dans  le  monde  des  signes  manifestes  d'une  ordonnance 
{réglée]  sur  un  dessein  déterminé,  exécutée  avec  une 
grande  sagesse  et  formant  un  tout  d'une  variété  inexpri- 
mable tant  par  son  contenu  que  par  la  grandeur  infinie  de 
son  étendue.  2"Cette  ordonnance  conforme  à  un  but  n'est  pas 
inhérente  aux  choses  du  monde,  mais  elle  ne  leur  appar- 
tient que  d'une  manière  contingente,  c'est-à-dire  que  la 
nature  de  choses  diverses  ne  pouvait  pas  s'accommoder 
d'elle-même,  par  tant  de  moyens  concordants,  à  des  fins 
déterminées,  si  ces  moyens  n'avaient  pas  été  choisis  tout 
<5xprès  et  appropriés  à  ce  but  par  un  principe  raisonnable, 
ordonnant  le  monde  suivant  certaines  idées.  3®  Il  existe 
dont  une  (ou  plusieurs)  cause  sublime  et  sage,  qui  doit 
produire    le  monde,  non    pas    seulement,    comme  une 
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nature  toute-puissante  agissant  aveuglément,  par  sa  féc'jn- 
dité,  mais  comme  une  intelligence,  par  sa  liberté.  4°  L'unité 
de  cette  cause  se  conclut  de  celle  des  rapports  mutuels 
des  parties  du  monde,  envisagées  comme  les  diverses 
pièces  d'une  œuvre  d'art;  elle  s'en  déduit  avec  certitude 
dans  la  sphère  qu'atteint  notre  observation,  et  au  delà 
avec  vraisemblance,  suivant  tous  les  principes  de  l'rna- 
logie. 

Nous  ne  chicanerons  pas  ici  la  raison  naturelle  sur  ce 
raisonnement  où,  se  fondant  sur  l'analogie  de  quelques 
productions  de  la  nature  avec  ce  que  produit  l'art  humain, 
quand  il  fait  violence  à  la  nature  et  la  force  à  se  plier 
à  nos  fins  au  lieu  d'agir  suivant  les  siennes,  (sur  l'analogie 
de  ces  productions  avec  nos  maisons,  nos  vaisseaux, 
nos  montres\  elle  conclut  que  la  nature  doit  avoir 
pour  principe  une  causalité  du  même  genre,  c'est-à- 
dire  qui  soit  intelligence  et  volonté,  et  où  elle  dérive 
la  possibilité  interne  de  la  nature  agissant  spontanément 
(laquelle  rend  d'abord  possible  tout  art  et  peut-être  même 
la  raison,  d'un  autre  art  encore,  mais  d'un  art  surhumain. 
Peut-être  ce  raisonnement  ne  soutiendrait-il  pas  un  exa- 
men sévère  de  la  critique  transcendantale;  il  faut  pour- 
tant avouer  que,  dès  qu'une  fois  nous  devons  nommer  une 
cause,  nous  ne  pouvons  pas  procéder  ici  plus  si'remeni 
qu'en  suivant  l'analogie  avec  des  œuvres  intentionnelles 
de  ce  genre,  les  seules  dont  nous  connaissions  pleinement 
les  causes  et  le  mode  de  production.  La  raison  se  rendrait 
blâm.abie  à  ses  propres  yeux,  si  elle  voulait  passer  de  le 
causalité  qu'elle  connaît  à  des  principes  d'explication 
obscurs  et  indémonlrables  qu'elle  ne  connaît  pas. 

Suivant  ce  raisonnement,  la  finalité  et  l'harmonie  de 
tant  de  dispositions  de  la  nature  ne  { rouveraient  que  ia 
contingence  de  la  forme,  mais  non  celle  de  la  matière, 
c'est-à-dire  delà  substance  du  monde.  Il  faudrait  en  effet, 
pour  établir  ce  dernier  point,  qu'il  pi*t  être  démontré  que 
les  choses  du  monde  seraient  par  elles-mêmes  et  suivant 
des  lois  générales  impropres  à  un  tel  ordre  et  à  une 
telle  harmonie,  si  elles  n'('taient  pas,  même  dans  leur 
substance,  le  produit  d'une  sagesse  suprême;  et  pour  cela 
il  faudrait  une  tout  autre  preuve  que  celle  qui  se  fonde 
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sur  l'analogie  avec  l'art  humain.  Cette  preuve  pourrait 
donc  tout  au  plus  démontrer  un  architecte  du  monde,  qui 
serait  toujours  très  limité  par  les  aptitudes  de  la  matière 
qu'il  travaillerait,  mais  non  un  créateur  du  monde,  h  l'idée 
duquel  tout  serait  soumis,  ce  qui  est  loin  de  suffire  pour 
le  grand  but  que  l'on  a  en  vue,  qui  est  de  démontrer  un 
être  suprême  suffisant  à  tout.  Que  si  nous  voulions 
démontrer  la  contingence  de  la  matière  même,  il  nous 
faudrait  recourir  à  un  argument  transcendantal,  qui  a  dû 
précisément  être  écarté  ici. 

Le  raisonnement  conclut  donc  de  l'ordre  et  de  la  fina- 
lité que  l'on  peut  observer  partout  dans  le  monde,  comme 
d'une  disposition  entièrement  contingente,  à  l'exiijtence 
d'une  cause  qui  y  soit  proportionnée.  Mais  le  concept  de 
cette  cause  doit  nous  en  faire  connaître  quelque  chose  de 
tout  à  fait  déterminé^  et  il  ne  peut  être  autre  par  consé- 
quent que  celui  d'un  être  possédant  toute  puissance,  toute 
sagesse,  etc.,  en  un  mot  toute  perfection,  ou  d'un  être 
suffisant  à  tout.  En  effet  les  prédicats  de  puissance  et 
d'excellence  très  grandes,  étonnantes,  incommensurables, 
ne  donnent  pas  du  tout  un  concept  déterminé  et  ne 
disent  pas  proprement  ce  que  la  chose  est  en  soi;  mais 
ils  ne  sont  que  des  représentations  relatives  de  la  gran- 
deur de  l'objet,  que  l'observateur  (du  monde)  compare  à 
lui-même  et  à  sa  faculté  de  compréhension,  et  ils.  ont 
toujours  la  même  valeur  d'estimation,  ^oit  que  l'on  gran- 
disse l'objet,  ou  que  l'on  rapetisse,  par  rapport  à  lui,  1« 
sujet  qui  observe.  Dès  qu'il  s'agit  de  la  grandeur  (de  la 
perfection)  d'une  chose  en  général,  il  n'y  a  de  concept 
déterminé  que  celui  qui  comprend  toute  la  perfection 
possible,  et  il  n'y  a  que  le  tout  [omnitndo]  de  la  réalité  qui 
soit  complètement  déterminé  dans  le  concept. 

Or  je  ne  veux  pas  croire  que  quelqu'un  puisse  se  vanter 
d'apercevoir  le  rapport  de  la  grandeur  du  monde  par  lui 
observé  (quant  à  l'étendue  et  au  contenu)  à  la  toute-puis- 
sance, de  l'ordre  du  monde  à  la  suprême  sagesse,  de 
l'unité  du  monde  à  l'absolue  unité  de  son  auteur,  etc.  La 
théologie  physique  ne  saurait  donc  nous  donner  un  con- 
cept déterminé  de  la  cause  suprême  du  monde,  et  c'est 
pourquoi  elle  est  hors  d'état  de  fournir  un  principe  suffi- 
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sant  à  la  théologie,  laquelle   à  son   tour  doit  former  le 
fondement  de  la  religion. 

Le  pas  qui  conduit  à  l'absolue  totalité  est  absolument 
impossible  par  la  voie  empirique.  C'est  cependant  ce  pas 
que  l'on  fait  dans  la  preuve  physico-théologique.  Quel 
est  donc  le  moyen  qu'on  emploie  pour  franchir  un  tel 
abîme  ? 

Après  en  être  venu  à  admirer  la  grandeur  de  la  sagesse, 
de  la  puissance,  etc.,  de  l'auteur  du  monde,  ne  pouvant 
aller  plus  loin,  on  abandonne  tout  à  coup  cet  argument 
qui  se  fondait  sur  des  preuves  empiriques,  et  l'on  passe  à 
la  contingence  du  monde,  conclue,  dès  le  début,  de 
l'ordre  et  de  la  finalité  qui  s'y  trouvent.  De  cette  contin- 
gence seule  on  s'élève  maintenant,  au  moyen  de  con- 
cepts purement  transcendantaux,  jusqu'à  l'existence  d'un 
être  absolument  nécessaire,  et  du  concept  de  l'absolue 
nécessité  de  la  cause  première  on  s'élève  à  un  concept 
de  cet  être  qui  est  universellement  déterminé  ou  détermi- 
nant, c'est-à-dire  au  concept  d'une. réalité  qui  embrasse 
tout.  La  preuve  physico-théologique  se  trouve  donc  arrêtée 
au  milieu  de  son  entreprise;  dans  son  embarras  elle  saute 
tout  à  coup  à  la  preuve  cosmologique;  et,  comme  celle-ci 
n'est  qu'une  preuve  ontologique  déguisée,  la  première 
n'atteint  réellement  son  but  qu'au  moyen  de  la  raison 
pure,  quoiqu'elle  ait  commencé  par  repousser  toute 
parenté  avec  elle,  et  qu'elle  ait  voulu  tout  fonder  sur  des 
preuves  tirées  de  l'expérience. 

Les  partisans  de  la  théologique  physique  ont  donc  tort 
de  traiter  si  dédaigneusement  la  preuve  transcendantale, 
et  de  la  regarder  de  haut,  avec  la  présomption  de  natura- 
listes clairvoyants,  comme  une  toile  d'araignée  ourdie 
par  des  esprits  obscurs  et  subtils.  En  effet,  s'ils  voulaient 
seulement  s'examiner  eux-mêmes,  ils  trouveraient  qu'a- 
près avoir  fait  une  bonne  traite  sur  le  sol  de  la  nature 
et  de  l'expérience,  se  voyant  toujours  également  éloignés 
de  l'objet  qui  apparaît  en  face  de  leur  raison,  ils  aban- 
donnent tout  à  coup  ce  terrain  et  se  précipitent  dans  la 
région  des  pures  possibilités,  où  ils  espèrent  s'approcher, 
sur  les  ailes  des  idées,  de  ce  qui  avait  échappé  à  toutes 
leurs  recherches  empiriques.  Une  fois  qu'ils  se  sont  ima- 
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giné,  grâce  à  un  si  grand  saut,  avoir  enfin  le  pied  ferme, 
ïîs  étendent  sur  tout  le  champ  de  la  création  le  concept 
maintenant  déterminé  (en.  possession  duquel  ils  sont 
arrivés  sans  savoir  comment)  ;  et  cet  idéal,  qui  n'était 
qu'un  produit  de  la  raison  pure,  ils  l'expliquent,  d'une 
manière,  ij  est  vrai,  assez  pénible  et  bien  indigne  de  son 
objet,  par  l'expérience,  sans  toutefois  vouloir  avouer 
qu'ils  sont  arrivés  à  cette  connaissance  ou  à  cette  hypo- 
thèse par  un  autre  sentier  que  par  celui  de  l'expérience. 
C'est  ainsi  que  dans  la  démonstration  d'un  seul  être 
premier  comme  être  suprême,  la  preuve  cosmologique 
sert  de  fondement  à  la  preuve  physico-théologique,  tandis 
qu'elle  s'appuie  elle-même  sur  la  preuve  ontologique; 
et,  comme  en  dehors  de  ces  trois  voies  il  n'y  en  a  plus 
une  seule  ouverte  à  la  raison  spéculative,  la  preuve  onto- 
logique qui  se  fonde  sur  des  concepts  purement  ration- 
nels est  la  seule  preuve  possible,  si  tant  est  qu'il  y  ait 
«ne  preuve  possible  d'une  proposition  si  extraordinaire- 
ment  élevée  au-dessus  de  tout  usage  empirique  de  l'enten- 
dement. 


SEPTIEME  SECTION 

CRITIQUiB  PB   TOUTE   THÉOLOGIE    FONDÉE  3UR  JLES  PRINCIPES 

SPÉCULATIFS    DE   LA   RAISON 


La  théologie,  c'esè-à^dlre  la  connaissance  de  l'être  su- 
pr^ne,  est  ou  ratiomielîe  [îheologia  rationalis),  ou  révélée 
[revelata).  La  première  ou  bien  conçoit  simplement  son 
objet  par  la  raison  pure,  au  moyen  de  concepts  purement 
transcendantaux  {ens  originarium,  realissimum,  ens  entium), 
et  elle  s'appelle  alors  la  théolegie  transcendant  aie  ;  ou 
bien  elle  le  conçoit  comme  la  suprême  intelligence  au 
moyen  d'un  concept  qu'elle  dérive »de  la  nature  (de  notre 
âme),  et  elle  devrait  alors  porter  le  nom  de  théologie 
natnrelle.  Celui  qui  n'admet  qu'une  théologie  transcen- 
dantale  s'appelle  un  déiste^  et  celui  qui  admet  aussi  une 
théologie  naturelle,  un  théiste.  Le  premier  accorde  que 
nous  pouvons  en  tous  cas  connaître  par  la  raison  seule 
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Texislence   d'un   être    premier,    mais    il    croit    que    le 

concept  que  nous  en  avons  est  purement  transcendantal, 

c'est-à-dire  que  nous  ne  le  concevons  que  comme  un  être 

yant  toute  réalité,  mais  sans  pouvoir  le  déterminer  avec 

lus  de  précision.  Le  second  soutient  que  la  raison  ebt  en 

tat  de  déterminer  l'objet  d'une  manière  plus  précise  .par 

inalogie  avec  la  nature,  c'est-à-dire  comme  un  être  con- 

►■nant  en  soi,  par  sou  entendement  et  î>a  volonté,  le  prin- 

ipe  de  toutes  les  autres  choses.   Sous  le  nom  de  Dieu, 

olui-là  8e  représente  simplernent  une  eause  du  monde  (en 

laissant  indécise  la  question  de  savoir  s'il  en  est  la  cau^e 

par  la  nécessité  de  sa  nature,  ou  par  sa  liberté);  celui-ci 

se  représente  un  auteur  du  inonde. 

La   tliéologie   transcendaiîtale  ou  bien  pense    dériver 
'existence  d'un  être  premier  d'une  expérience  en  général 
sans  rien  déterminer  de  plus  sur  le  monde  auquel  elle 
ppartientj,  et  elle  s'appelle  co<mothéologie ;  ou  bien  croit 
[pouvoir]  connaître  son  existence  sans  le  moindre  con- 
cours de  l'expérience,  et  elle  se  nomme  alors  ontothéo- 
iogic. 

La  théologie  naturelle  conclut  les  attributs  et  l'existence 
d'un  auteur  du  monde  de  la  constitution,  de  l'ordre  et  de 
l'unité  qui  se  manifestent  dans  le  monde,  où  une  double 
'  spèce  de  causalité  ainsi  que  la  règle  de  l'uaeetde  l'autre 
ioivent  être  admises,  je  veux  dire  la  nature  et  la  liberté. 
Elle  s'élève  donc  de  ce  monde  à  l'intelligence  suprême 
comme  au  principe  de  tout  ordre  et  de  toute  perfection, 
soit  dans  le  règne  de  la  nature,  soit  dans  le  règne  moral, 
hans  le  premier  cas,  elle  s'appelle  théologie  physique;  dans 
le  second,  théologie  morale^. 

Comme  on  est  accoutumé  d'entendre,  sous  le  concept 
le  Dieu,  non  pas  simplement  une  nature  éternelle  agis- 
sant aveuglément  [et  formant]  comme  la  racine  des  choses, 
!nais  un  être  suprême  qui  doit  être  l'auteur  des  cboses 
par  son  intelligence  et  sa  liberté,  et  que  ce  dernier  con- 
cept est  d'ailleurs  le  seul  qui  nous  intéresse,  on  pourrait, 

1.  c  ne  dis  pas  morale  théoloRiqne.  Cello-d  en  effet  contient  des 
i"is  morales  qui  pn'supposent  rcKislence  d'un  souverain  jnaîtro 
'in  niontlo  tandis  que  la  Ihéologie  nioralc  fonde  sur  dos  lois  mo- 
!  aies  la  croyance  à  rexistenoe  d'un  être  sui.rcme. 
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à  la  rigueur,  refuser  au  déiste  toute  croyance  en  Dieu  et 
ne  lui  laisser  que  l'affirmation  d'un  être  premier  ou  d'une 
cause  suprême.  Cependant,  comme  personne  ne  doit  être 
accusé  de  vouloir  nier  une  chose,  parce  qu'il  n'ose  l'af- 
firmer, il  est  plus  équitable  et  plus  j^uste  de  dire  que  le 
déiste  croit  en  un  Dieu,  mais  que  le  théiste  croit  en  un 
Dieu  vivant  isumma  inteUigentia).  Recherchons  mainte- 
nant les  souices  possibles  de  toutes  ces  tentatives  de  la 
raison. 

Je  me  contenterai  ici  de  définir  la  connaissance  théor 
rique  une  connaissance  par  laquelle  je  connais  ce  qui 
esty  et  la  connaissance  pratique  une  connaissance  par 
laquelle  je  me  représente  ce  qui  doit  être.  D'après  ces  défi- 
nitions l'usage  théorique  de  la  raison  est  celui  par  lequel 
je  connais  à  priori  (comme  nécessaire)  que  quelque  chose 
est;  et  l'usage  pratique,  celui  qui  me  fait  connaître  à 
priori  ce  qui  doit  être.  Or,  s'il  est  indubitablement  certain 
que  quelque  chose  est  ou  doit  être,  mais  si  cela  n'est 
cependant  que  conditionnel,  alors  ou  bien  une  certaine 
condition  déterminée  peut  être  [admise]  à  cet  effet 
[comme]  absolument  nécessaire,  ou  bien  elle  peut  être 
simplement  supposée  comme  arbitraire  et  accidentelle. 
Dans  le  premier  cas,  la  coQ4.ition  est  postulée  [pcr  thesin)  ; 
dans  le  second,  elle  est  supposée  {per  hypothesin).  Comme 
il  y  a  des  lois  pratiques  qui  sont  absolument  nécessaires 
(les  lois  morales),  si  ces  lois  supposent  nécessairement 
quelque  existence  comme  condition  de  la  possibilité  de 
leur  force  obligatoire,  cette  existence  doit  être  postulée, 
puisque  le  conditionné  d'où  part  le  raisonnement  pour 
s'élever  à  cette  condition  déterminée  est  lui-même  connu 
à  priori  comme  absolument  nécessaire.  Nous  montrerons 
plus  tard  que  les  lois  morales  ne  supposent  pas  seule- 
ment l'existence  d'un  être  suprême,  mais  que,  comme 
elles  sont  absolument  nécessaires  sous  un  autre  rapport, 
elles  la  postulent  à  juste  titre,  mais  seulement  à  la  vérité 
au  point  de  vue  pratique  ;  pour  le  moment  nous  laisse- 
rons de  côté  cette  espèce  de  raisonnement. 

Puisque,  quand  il  s'agit  seulement  de  ce  qui  est  (non  de 
ce  qui  doit  être),  le  conditionné  qui  nous  est  donné  dans 
l'expérience  est  toujours  conçu  comme   contingent,   la 
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condition  qui  lui  est  propre  ne  peut  être  connue  par  là 
comme  absolument  nécessaire;  elle  ne  sert  que  comme 
une  supposition  relativement  nécessaire,  ou  plutôt  comme 
une  supposition  indispensable  pour  la  connaissance  ration- 
nelle du  conditionné,  mais  qui  en  soi  et  à  priori  est  arbi- 
traire. Si  donc  la  nécessité  absolue  d'une  chose  doit  être 
connue  dans  la  connaissance  théorique,  cela  ne  pourrait 
avoir  lieu  que  par  des  concepts  à  priori,  mais  jamais 
comme  celle  d'une  cause  par  rapport  4  une  existence 
donnée  par  l'expérience. 

Une  connaissance  théorique  est  spéculative,  quand  elle 
Be  rapporte  à  un  objet  ou  à  des  concepts  d'un  objet 
auquel  on  ne  peut  arriver  par  aucune  expérience.  Elle 
est  opposée  à  la  connaissance  de  la  nature  [physique], 
laquelle  ne  s'étend  à  d'autres  objets  ou  à  d'autres  prédi- 
cats qu'à  ceux  qui  peuvent  être  donnés  dans  une  expé- 
rience possible. 

Le  principe  en  vertu  duquel  on  conclut  de  ce  qui 
arrive  (de  ce  qui  est  empiriquement  contingent),  comme 

fTet,  à  une  cause,  est  un  principe  de  la  connaissance  de 
!  I  nature,  mais  non  de  la  connaissance  spéculative.  En 
cfTet,  si  l'on  en  fait  abstraction  comme  d'un  principe  con- 
f  nant  la  condition   de  l'expérience  possible  en  général, 

f  qu'écartant  tout  élément  empirique,  on  veut  l'appliquer 
ciu  contingent  en  général,  il  n'y  a  plus  aucun  moyen  de 
justifier  un  pareil  principe  synthétique,  et  de  comprendre 
comment  je  puis  passer  de  quelque  chose  qui  est  à 
qu'jlque  chose  de  tout  à  fait  différent  (qu'on  nomme 
cause)  ;  le  concept  d'une  cause,  aussi  bien  que  celui  du 
contingent,  p?rd  même,  dans  un  pareil  usage  purement 
pp''culatif,  toute  signification  dont  la  réalité  objective 
puisse  se  comprendre  in  concreto. 

Quand  donc  l'on  conclut  de  l'existence  des  choses  dans 
It;  monde  à  leur  cause,  ce  raisonnement  appartient  à 
l'u.-age  spéculatif  de  la  raison,  et  non  à  son  usage  naturel, 
imisque  ce  dernier  ne  rappporte  pas  à  quelque  cause  les 

Iioses  elles-mêmes  (les  substances),  mais  seulement  ce 
lui  arrive,  c'est-à-dire  leurs  élats,  considérés  comme 
''mpiriquement  contingents.  Si  je  pouvais  affirmer  que  la 
substance  même  (la  mMière)  est  contingente  dans  son 
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existence,  ce  serait  là  une  connaissance  ralionneUe  pure- 
ment spéculative.  Mais  quand  même  il  ne  serait  question 
que  de  la  forni^  du  monde,  du.  mode  de  liaison  et  de  1« 
missitude  de  ses  parties,  si  j'en  voulais  conclure  une 
cause  tout  à  fait  distincte  du  monde,  ce  ne  serait  encore 
là  qu'un  jugement  de  la  raison  purement  spéculative, 
parce  que  l'objet  n'est  point  ici  un  objet  d'ejipérience  pos- 
sible. Le  principe  de  la  causalité,  qui  n'a  de  valeur  que 
dans  le  champ  de  l'expérience  et  qui  en  dehors  de  ce 
champ  est  sans  usage,  même  sans  signification,  serait  i-ci 
tout  à  fait  détourné  de  sa  destination. 

Or  je  soutiens  que  tous  les  essais  d'un  usage  purement 
spéculatif  de  la  raison  en  matière  de  théologie  sont  abso- 
lument infructueux,  et  qu'ils  sont  en  eux-mêmes  nuis  et 
de  nulle  valeur  ;  que,  d'un  autre  côté,  les  principes  de 
son  usage  naturel  ne  conduisent  à  aucune  théologie,  et 
-que  par  conséquent,  si  l'on  ne  prend  pas  pour  bas«  les 
lois  morales,  ou  si  l'on  ne  s'en  sert  pas  comme  d'un  fil 
conducteur,  il  ne  peut  y  avoir  de  théologie  de  la  raison* 
En  effet  l'usage  de  tous  les  principes  synthétiques  de  l'eû- 
tendement  est  immanent,  mais  la  connaissance  d'un  être 
suprême  exige  un  usage  transcendant  de  ces-  principes^ 
auquel  notre  entendement  n'est  point  propre.  Pour  que 
lîa  loi  de  la  causalité,  dont  la  valeur  est  empirique,  pût 
conduire  à  l'être  premier,  il  faudrait  que  celui-ci  appar- 
tint à  la  chaîne  des  objets  de  l'expérience,  mais  alors  il 
s«erait  Im-raême  à  son  tour  conditionnéy  comme  tous  les 
phénomènes.  Mais  nous  permit-on  de  sauter  hors  dîes 
limites  de  l'expérience  au  moyen  de  la  loi  dynamique  du 
rapport  des  effets  à  leurs  causes,  quel  concept  cette  ma- 
nière de  procéder  pourrait-elle  nous  fournir  ?  Ce  n'est 
pas  certainement  celui  d'un  être  suprême,  puisque  l'expé- 
rience ne  nous  présente  jamais  le  plus  grand  de  tous  les 
effets  possibles  (comme  devant  témoigner  de  sa  cause). 
Oue  s^'il  est  pejrmis,  uniquement  pour  ne  pas  laisser  d« 
lacune  dans  notre  raison,  de  combler  ce  défaut  de  com- 
plète détermination  par  une  simple  idée  de  perfection 
suprême  et  de  nécessité  originaire,  c'est  une  faveur  qui 
nous  est  accordée,  ce  n'eet  pas  un  droit  qui  puisse  être 
«xigé  aunomd'une preuve  irrésiiitible:-  La  preuve  physicu- 
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4héologique  pourrait  donc  bien  donner  de  la  force  aux 
autres  preuves  (s'il  y  en  a),  en  unissant  la  spéculation 
avec  l'intuition;  mais  par  elle-même  elle  prépare  plutôt 
l'entemlement  à  la  connaissance  théologique  et  lui  donne 
plutôt  à  cet  effet  une  direction  droite  et  naturelle  qu'elle 
n'est  capable  d'achever  l'œuvre  à  elle  seule. 

On  voit  donc  bien  par  là  que  les  questions  transceû- 
dantales  ne  permettent  que  des  réponses  transcendan- 
tales,  c'est-à-dire  des  réponses  fondées  uniquement  sur 
des  concepts  à  priori,  sans  le  moindre  mélange  empiri- 
que. Mais  la  question  ici  est  évidemment  synthétique 
et  veut  que  notre  connaissance  s'étende  au  delà  de  toutes 
les  limites  de  l'expérience,  c'est-à-dire  qu'elle  s'élève  jus- 
qu'à Vexistence  d'un  être  qui  doit  seulement  répondre  à 
notre  idée,  mais  auquel  aucune  expérience  ne  saurait 
être  adéquate.  Or,  d'après  nos  précédentes  preuves,  toute 
connaissance  synthétique  à  priori  n'est  possible  qu'autant 
qiu'elle  exprime  les  conditions  formelles  d'une  expérience 
possible,  et  par  conséquenttous  les  principes  n'ontqu'une 
valeur  immanente,  c'est-à-dire  qu'ils  se  rapportent  rAm- 
pleraent  à  des  objets  de  connaissance  empirique  ou  à  des 
phénomènes.  H  n'y  a  donc  rien  non  plus  à  espérer  de  la 
méthode transcendantale,  par  rapporta  la  théologie  d'une 
raison  purement  spéculative. 

Si  l'on  aimait  mieux  révoquer  en  doute  toutes  les  dé- 
monstrations   précédentes    de    l'analytique,    que    de    se 

isser  enlever  toute  confiance  dans  la  valeur  de  preuves 

puis  si  longtemps  employées,  on  ne  saurait  cependant 

iuser    de    satisfaire  à  ma   réclamation,    quand   je   dc- 
i.mde  qu'on  justifie  du  moins  les  moyens  et  les  lumières 
auxquels  on  se  fie  pour  dépasser  toute  expérience  pos- 
sible par  la  puissance  des  seules  idées.  Je  prierai  que  l'on 

.'  fasse  grâce  de  nouvelles  preuves,  ou  d'un  remanie- 
K'nt  des  anciennes.   En   effet,  bien   qu'on  n'ait  pas  ici 

aucoup  de  choix,  puisqu'enfin  toutes  les  preuves  pure- 
iiient  spéculatives  aboutissent  à  une  seule,  à  la  preuve 
ontoiofîique,  et  qu'ainsi  je  n'aie  point  à  craindre  d'être 
cxlrênK-ment  accablé  par  la  fécondité  des  défenseurs 
dogmatiques  de  cette  raison  affranchie  des  sens  ;  bien 
qu'en   outre,  sans  me  croire    pour  cela  très  batailleur, 
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je  ne  veuille  reculer  devant  le  défi  de  découvrir  dans 
chaque  essai  de  ce  genre  le  paralogisme  caché  et  d'en  ra- 
battre ainsi  les  prétentions  ;  comme  l'espérance  d'un 
meilleur  succès  n'abandonnera  jamais  entièrement  ceux 
qui  sont  une  fois  accoutumés  à  la  persuasion  dogmatique, 
je  m'en  tiens  à  cette  unique  et  juste  réclamation:  c'est 
que  l'on  justifie  par  des  raisons  générales  et  tirées  de  la 
nature  de  l'entendement  humain,  ainsi  que  de  toutes  les 
autres  sources  de  connaissance,  la  manière  dont  on  pré- 
tend s'y  prendre  pour  étendre  tout  à  fait  à  priori  sa  con- 
naissance, et  la  pousser  jusqu'à  un  point  où  aucune  expé- 
rience possible  et  par  conséquent  aucun  moyen  ne  sau- 
raient plus  garantir  à  un  concept  formé  par  nous-mêmes 
sa  réalité  objective.  De  quelque  manière  que  l'entende- 
ment soit  arrivé  à.  ce  concept,  l'existence  de  l'objet  n'y 
peut  être  trouvée  analytiquement,  puisque  la  connais- 
sance de  l'existence  de  l'objet  consiste  précisément  en  ce 
qu'il  est  posé  en  soi  hors  de  la  pensée.  Mais  il  est  absolu- 
ment impossible  de  sortir  par  soi-même  d'un  concept,  et, 
en  abandonnant  la  liaison  empirique  (qui  ne  nous  donne 
jamais  que  des  phénomènes),  de  parvenir  à  la  décou- 
verte de  nouveaux  objets  et  d'êtres  transcendants. 

Mais,  bien  que  la  raison  dans  son  usage  purement 
spéculatif  ne  soit  pas  à  beaucoup  près  capable  d'atteindre 
un  but  si  élevé,  je  veux  dire  l'existence  d'un  être  suprême, 
elle  n'en  a  pas  moins  ce  très  grand  avantage  d'en  rectifier 
la  connaissance,  dans  le  cas  où  cette  connaissance  pour- 
rait être  puisée  quelque  part  ailleurs,  de  la  mettre 
d'accord  avec  elle-même  et  avec  toute  fin  intelligible,  de 
la  purifier  de  tout  ce  qui  pourrait  être  contraire  au  concept 
d'un  être  premier,  et  d'en  exclure  tout  mélange  de  limi- 
tations empiriques. 

La  théologie  transcendantale  conserve  donc,  malgré 
toute  son  insuffisance,  une  utilité  négative  très  impor- 
tante :  elle  est  une  censure  continuelle  de  notre  raison, 
quand  celle-ci  n'a  affaire  qu'à  des  idées  pures,  qui  par 
là  môme  ne  permettent  pas  une  autre  mesure  qu'une 
iTiesure  transcendantale.  En  effet,  si  jamais,  à  un  autre 
point  de  vue,  peut-être  au  point  de  vue  pratique,  Ihypo- 
thèse  d'un  être  suprême  et  absolument  suffisant,  comm 
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intelligence  suprême,  établissait  sa  valeur  sans  contradic- 
tion, il  serait  alors  de  la  plus  grande  importance  de 
déterminer  exactement  ce  concept  par  son  côté  transcen- 
dantal,  comme  celui  d'un  être  nécessaire  et  souveraine- 
ment réel,  d'en  écarter  ce  qui  est  contraire  à  la  suprême 
réalité,  ce  quiappartleni  au  simple  phénomène  (à  l'anthro- 
pomorphisme dans  le  sens  !'e  plus  large),  et  en  même  temps 
d'écarter  t "Utes  les  assertions  contraires,  qu'elles  soient 
athées,  déistes  ou  anthropômorpfdques,  ce  qui  est  très  aisé 
dans  un  examen  critique  de  ce  genre,  puisque  les  mêmes 
preuves  qui  démontrent  l'impuissance  de  la  raison 
humaine  à  l'endroit  de  Caffii'mation  de  l'existence  d'un  tel 
être,  suffisent  nécessairement  aussi  pour  démontrer  la. 
vanité  de  toute  assertion  contraire.  En  effet,  comment 
veut-on  s'assurer  par  la  pure  spéculation  de  la  raison 
qu'il  n'y  a  pas  d'être  suprême,  comme  principe  premier 
de  tout,  ou  qu'aucune  des  propriétés  que  nous  nous  repré- 
sentons, d'aprèsleurs  effets,  comme  analogues  aux  réalités 
dynamiques  d'un  être  pensant,  ne  lui  convient,  ou  que, 
au  cas  où  elles-  lui  conviendraient,  elle&  seraient  soumises 
aussi  à  toutes  les  limitations  que  la  sensibilité  impose 
inévitablement  aux  intelligences  que  nous  connaissons 
par  expérience? 

L'être  suprême  demeijre  donc  pour  l'usage  purement 
spéculatif  de  la  raison  un  simple  idéal,  mais  un  idéal 
exempt  de  défauts,  un  concept  qui  termine  et  couronne 
toute  la  connaissance  humaine.  La  réalité  objective  de  ce 
concept' ne  peut  sans  doute  être  prouvée,  par  cette  voie, 
mais  elle  ne  peut  pas  non  plus  être  réfutée;  et,  s'il  y  a 
une  théologie  morale  capable  de  combler  cette  lacune,  la 
théologie  transccndanfcale,  qui  jusque-là  n'était  que  pro- 
blématique, montre  alors  combien  elle  est  indispensable 
en  déterminant  le  concept  de  cette  théologie  et  en  sou- 
mettant' à  une  censure  incessante  une  raison  assez  souvent 
abu&ée  par  la  sensibilité,  et  qui  n'est  pas  toujours  d'accord 
avec  ses  propres  idées.  La  nécessité,  l'infinité,  l'unité, 
l'existence  hors  du  monde  (non  comme  âme  du  monde), 
l'éternité  sans  les  conditions  du  temps,  l'omniprésence 
sans  les  conditions  de  l'espace,  la  toute-puissance,  etc.,  ce 
wntlà  des  prédicats  purement  transcendantaux,  et  par 
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conséquent  le  concept  épuré  de  ces  prédicats,  dont  a 
besoin  toute  théologie,  ne  peut  être  tiré  que  de  la  théologie 
transcendantale. 


APPENDICE  A   LA   DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE 

De  l'usage  régulateur  des  idées  de  la  raison  puréT' 

L'issue  de  toutes  les  tentatives  dialectiques  de  la  raison 
pure  ne  confirme  pas  seulement  ce  que  nous  avons  déjà 
prouvé  dans  l'analytique  transcendantale,  à  savoir  que 
tous  ceux  de  nos  raisonnements  qui  veulent  nous  conduire 
hors  du  champ  de  l'expérience  possible  sont  illusoires  et 
sans  fondement;  mais  elle  nous  enseigne  aussi  cette  par- 
ticularité, que  la  raison  humaine  a  un  penchant  naturel  à 
dépasser  ces  limites,  et  que  les  idées  transcendantales 
lui  sont  tout  aussi  naturelles  que  les  catégories  à  l'en- 
tendement, avec  cette  différence  seulement  que,  tandis  que 
les  dernières  conduisent  à  la  vérité,  c'est-à-dire  à  l'accord 
de  nos  concepts  avec  l'objet,  les  premières  ne  produisent 
qu'une  apparence,  mais  une  apparence  inévitable,  doilt 
on  ne  peut  découvrir  l'illusion  que  par  la  critique  la  plus 
pénétrante. 

Tout  ce  qui  est  fondé  sur  la  nature  de  nos  facultés  doit 
être  approprié  à  une  fin  et  d'accord  "avec  leur  légitime 
usage  ;  il  ne  s'agit  que  d'éviter  ici  tout  malentendu,  et  de 
trouver  la  direction  propre  de  ces  facultés.  Les  idées 
transcendantales  doivent  donc  avoir,  suivant  toute  pré- 
somption, leur  bon  usage  ef  conséquemment  leur  usage 
immanent^  bien  que  leur  sens  puisse  être  méconnu,  qu'elles 
puissent  être  prises  pour  des  concepts  de  choses  réelles, 
devenir  alors  transcendantes  dans  l'application  et  par  là 
trompeuses.  En  effet  ce  n'est  pas  l'idée  en  elle-même, 
mais  seulement  son  usage  qui  peut  être,  par  rapport  à 
toute  l'expérience  pos&ible,  transcendant  ou  immanentj 
suivant  que  l'on  applique  cette  idée  ou  bien  directement 
à  un  objet  qui  est  censé  lui  correspondre,  ou  bien  seule- 
ment à  l'usage  de  l'entendement  en  général  par  rapport 
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aux  objets  auxquels  il  a  affaire;  et  tous  les  vices' de  su- 
breption  doivent  toujours  être  attribués  à  un.  défaut  de 
jugement,  jamais  à  l'entendement  ou  à  la  raison. 

La  raison  ne  se  rapporte  jamais  directement  à  u» 
objet,  mais  simplement  à  l'entendement,  et,  par  l'inter- 
médiaire de  l'entendement,  à  son  propre  usage  empirique. 
Elle  ne  crée  donc  pas  de  concepts  (d'Objets),  mais  elle  les 
ordonne  seulement  et  leur  communique  cette  unité  qu'ils 
peuvent  avoir  dans  leur  plus  grande  extension  possible, 
c'est-à-dire  par  rapport  à  la  totalité  des  séries,  à  laquelle 
ne  vise  pas  l'entendement,  qui  s'occupe  uniquement  de 
l'enchaînement  par  lequel  sont  partout  constituées,  suivant 
des  concepts,  des  séries  de  conditions.  La  raison  n'a  donc 
proprement  pour  objet  que  l'entendement  et  son  emploi 
conforme  à  sa  fin  ;  et,  de  même  que  celui-ci  relie  par  des 
concepts  ce  qu'il  y  a  de  divers  dans  l'objet,  celle-là  de 
son  côté  relie  par  des  idées  la  diversité  des  concepts,  ea 
proposant  une  certaine  unité  collective  pour  but  aux 
actes  de  l'entendement,  qui  sans  cela  se  borneraient  à 
l'unité  dittributive. 

Je  soutiens  donc  que  les  idées  transcendantales  n'ont 
jamais  d'usage  constitutif,  comme  si  des  concepts  de  cer- 
tains objets   étaient  donnés   par   là,  et  que,    entendues 
dans  ce  dernier  sens,  elles  ne  sont  que  des  idées  sophis- 
tiques (dialectiques).  Mais  elles  ont  au  contraire  un  usage- 
;^'ulateur   excellent  et   indispensablement   nécessaire^ 
lui  de  diriger  l'entendement  vers  un  certain  but,  où 
convergent  en  un  point  les  lignes  directrices  de  toutes 
ses  règles,  et  qui,  bien  qu'il  ne  soit  qu'une  idée  {focus 
imayinarius),  c'est-à-dire   un  point  d'où   les  concepts  de 
l'entendement  ne  partent  pas  réellement,  puisqu'il  est 
[•lacé  tout  à  fait  en  dehors  des  limites  de  l'expérience 
possible,  sert   cependant  à  leur  donner  la  plus  grande 
unité  avec  la  plus  grande  extension.  Or  ii  en  résulte 
bien  pour  nous  une  illusion  telle  que  ces  lignes  semblent 
partir   d'un  objet  même    qui  serait  placé  en  dehors  du 
rliamp  de  la  connaissance  empiriquement  possible  (de 
même  que  les  objets  paraissent  être  derrière  le  miroir 
I  on  les  voit)  ;  mais  cette  illusion  (qu'on  peut  cependant 
Miprclier  de  nous  tromper)  n'en   est   jjas  moins    néces- 

II.  -  6 
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saire,  lorsque,  outre  les  objets  qui  sont  devant  nos  yeuï, 
BOUS  Toulons  voir  aussi  ceux  qui  sont  loin  derrière' 
nous,  c'est-à-dire,  dans  le  cas  présent,  quand  nous  vou- 
lons pousser  rentendement  au  delà  de  toute  expërienc 
■donnée  (faisant  partie  de  t^ute  Texpérience  possibl*')  ei 
le  dresser  ainsi  à  prendre  l'extension  la  plus  grande  ei 
la  plus  eicentrique  possible. 

Si  nous  jetons  un  coup  d'œil  sur  tout  l'ensemble  de- 
connaissances  de  notre  entendement,  nous  trouvons  qu< 
la  part  qu'y  a  proprement  la  raison,  ou  ce  qu'elle  clierch. 
à  y  constituer,  c'est  le  caractère  systématique  de  la  con- 
naissance, c'est-à-dire  sa  liaison  tirée  d'un  principe.  Cette 
unité  rationnelle  présuppose  toujours   une  idée,  je  veux 
dire  celle  de  la  forme  d'un  ensemble  de  la  connaissance 
qui   précède   la   connaissance  déterminée  des  parties  et 
contienne  les  conditions  nécessaires  pour  déterminer  à 
pviori  à  chaque  partie  sa  place  et  son  rapport  avec   les 
autres.  Cette  idée  postule  donc  une  parfaite  unité  de  la 
connaissance  intellectuelle,   qui  ne  fasse  pas  seulement 
de  cette  connaissance  un  agrégat  accidentel,  mais  un  sys- 
tème lié  suivant  des  lois  nécessaires.  On  ne  peut  pas  dii 
proprement  que  cette  idée  soit  le    concept    d'un  objet. 
mais  bien  celui  de  la  complète  unité  de  ces  concepts,  eu 
tant  qu'elle  sert  de  règle  à  l'entendement.  Ces  sortes  de 
concepts  rationnels  ne  sont  pas  tirées  de  la  nature;  nous 
interrogeons  plutôt  la  nature  d'après   ces  idées,  et  nou 
tenons  notre  connaissance  pour  défectueuse,  tant  qu'ell 
ne  leur  est  pas  adéquate.  On  avoue  qu'il  se  trouve  diffici- 
lement de  la  terre  pure,  de  l'eau  pure,  de  r<sw>  pur  y  etc.  • 
pourtant  on  a  besoin  des  concepts  de  ces  choses  (le^quel 
par  conséquent,   en  ce  qui  concerne  la  pureté  parfaitf 
n'ont  leur  origine  que  dans  la  raisou),  afin  de  détermine 
exactement  la  part  qui  revient  à  chacune  de  ces  caust 
naturelles  dans  le  phénomène.  C'est  ainsi  que  l'on  rédu: 
toutes    les    matières   aux    terres    (qui    représentent    en 
quelque  sorte  le  poids),  aux  sels  et  aux  substances  com- 
bustibles (qui  sont  comme  la  force),  et  enfin  à  l'eau  et  à 
l'air  comme  à   des  véhicules  (à  des  machines  au  moyen 
desquelles  agissent  les  élément  précédents),  afin  d'expli- 
quer   les  actions  chimiques  des  matières  entre  elles  sui- 
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vaiit  l'idée  d'un  mécanisme.  En  effet,  bien  que  l'on  ne 
s'exprime  pas  réellement  ainsi,  cette  influence  de  la  raison 
sur  les  divisions  des  physiciens  n'est  pas  difficile  à  aper- 
cevoir. 

Si  la  raison  est  une  faculté  de  dériver  le  particulier  du 
général,  alors  de  deux  choses  Tune  :  ou  bien  le  général 
est  d*'jà  certain  en  soi  et  donné;  dans  ce  cas  il  n'exige  que 
du  jugement  pour  faire  la  subsomption,  et  le  particulier 
est  nécessairement  déterminé  par  là.  C'est  ce  que  j'appel- 
lerai l'usage  apodictique  de  la  raison.  Ou  bien  le  général 
n'eîrt  admis  que  d'une  manière  problém'itique  et  il  n'est 
qu'une  simple  idée  ;  le  particulier  est  certain,  mais  l'uni- 
versalité de  la  règle  par  rapport  à  cette  conséquence  est 
*>ncore  un  problème  :  on  rapproche  alors  de  la  règle  plu- 
>ii  urs  cas  particuliers,  qui  tous  sont  certains,  afin  de  voir 
s'ils  en  découlent,  et  dans  ce  cas,  s'il  y  a  apparence  que 
tous  les  cas" particuliers  qu'on  peut  trouver  en  dérivent, 
on  conclut  à  l'universalité  de  la  règle,  puis  de  celle-ci  à 
tous  les  cas  qui  ne  sont  pas  donnés  en  s^i.  C'est  ce  que 
je  nommerai  l'usage  hypothétique  de  la  raison. 

L'usage  hypothétique  de  la  raison,  qui  se  fonde  sur  des 
idées  admises  comme  concepts  problématiques,  n'est 
pas  proprement  comtilutif ;  je  veux  dire  qu'il  n'est 
pas  de  telle  nature  qu'à  jûgeT  en  toute  rigueur  on  en 
puisse  déduire  la  vérité  de  la  règle  générale  prise  pour 
hypothèse.  En  efTet,  comment  veut-on  connaître  toutes  les 
conséquences  possibles,  qui,  dérivant  d'un  même  prin- 
cipe, en  prouvent  l'universalité  ?  Cet  usage  n'est  donc 
que  régulateur,  c'est-à-dire  qu'il  sert  à  mettre,  autant 
qu'il  est  possible,  de  l'unité  dans  les  connaissances  par- 
ticulières et  à  rapprocher  ainsi  la  règle  de  l'universa- 
lité. 

L'usage  hypothétique  de  la  raison  a  donc  pour  objet 
l'unité  systématique  des  connaissances  de  l'entendement, 
et  cette  unité  est  la  pierre  de  touche  de  la  vérité  des  règles. 
Rr'ciproquement  l'unité  systématique  (comme  simple  idée) 
n'est  qu'une  unité  projetée,  que  l'on  ne  peut  considérer 
romme  donnée,  mais  seulement  comme  problématique,  et 
qui  sert  à  trouver  un  principe  au  divers  et  à  l'usage  par- 
ticulier de  l'entendement,  et  par  là  à  diriger  celui-ci  vers 
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les  cas  qui  ne  sont  pas  donnés,   et  à  le  mettre  d'accord 
avec  lui-même. 

Mais  on  ne  voit  par  là  que  ceci,  à  savoir  que  Tunitc 
synthétique  ou  rationnelle  des  connaissances  diverses  de 
l'entendement  est  un  principe  logique,  qui  sert,  là  ou  l'en- 
tendement ne  suffit  pas  seul  aux  règles,  à  lui  \^nir  en 
aide  au  moyen  d'idées,  et  en  même  temps  à  donner  à  In 
diversité  de  ses  règles  l'unité  d'un  principe  (une  unit' 
systématique)  et  par  là  une  liaison  aussi  étendue  que 
possible.  De  décider  si  la  nature  des  objets,  ou  la  nature 
de  l'entendement,  qui  les  connaît  ainsi,  est  destinée  en 
soi  à  l'unité  systématique,  et  si  l'on  peut  dans  une  cer- 
taine mesure  la  postuler  à  priori,  même  abstraction  faite 
d'un  tel  intérêt  de  la  raison,  et  dire  par  conséquent  que 
toutes  les  connaissances  possibles  de  l'entendement  (\ 
compris  les  connaissances  empiriques)  ont  leur  uniti 
rationnelle  et  sont  soumises  à  des  principes  communs 
d'où  elles  peuvent  être  dérivées,  malgré  leur  diversité,  ce 
serait  là  un  principe  transcendantal  de  la  raison,  qui 
rendrait  l'unité  systématique  nécessaire,  non  plus  seule- 
ment d'une  manière  subjective  et  logique  comme  méthode, 
mais  d'une  manière   objective. 

Expliquons  cela  par  un  cas  de  l'usage  de  la  raison. 
Parmi  les  diverses  espèces  d'unités  auxquelles  on  arrive 
en  suivant  les  concepts  de  l'entendement,  se  trouve  aussi 
cette  unité  de  la  causalité  d'une  substance  qu'on  appelle 
force.  Les  divers  phénomènes  d'une  même  substance 
montrent  au  premier  aspect  tant  d'hétérogénéité  que  l'on 
commence  nécessairement  par  y  admettre  presque  autant 
de  forces  qu'il  s'y  manifeste  d'efTets,  comme  dans  l'âme 
humaine  la  sensation,  la  conscience,  l'imagination,  le 
souvenir,  l'esprit,  le  discernement,  le  plaisir,  le  désir,  etc. 
Une  maxime  logique  ordonne  d'abord  de  restreindro 
autant  que  possible  cette  diversité  apparente,  en  tâchait! 
de  découvrir  par  la  comparaison  l'identité  cachée,  en 
cherchant,  par  exemple,  si  le  souvenir  ne  serait  pas  l'ima- 
gination unie  à  la  conscience,  si  l'esprit  et  le  discerne- 
ment ne  seraient  pas  l'entendement  et  la  raison.  L'idée 
d'une  faculté  fondamentale,  dont  la  logique  ne  démontre 
pas  d'ailleurs  l'existence,  est  au  moins  le  problème  d'une 
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représentation  systématique  de  la  diversité  des  facultés. 
Lo  principe  logique  de  la  raison  exige  que  l'on  réalise 
autant  que  possible  cette  unité,  et  plus  les  phénomènes  de 
telle  faculté  et  de  telle  autre  seront  trouvés  identiques 
entre  eux,  plus  îl  sera  vraisemblable  qu'ils  ne  sont  que 
les  manifestations  d'une  seule  et  même  faculté  qui  peut 
^'tre  appelée  (comparativement)  leur  faculté  fondamentale. 
De  même  pour  les  autres. 

Les  forces  comparativement  fondamentales  doivent  être 

leur  tour  comparées  entre  elles,  afin  qu'en  découvrant 
leur  accord,  on  les  rapproche  d'une  seule  force  radicale- 
ment, c'est-à-dire  absolument  fondamentale.  Mais  cette 
unité  rationnelle  est  simplement  hypothétique.  On  n'af- 
firme pas  qu'une  telle  force  doive  être  trouvée  en  effet, 
mais  qu'on  doit  la  chercher  dans  l'intérêi  de  la  raison, 
c'est-à-dire  afin  de  ramener  à  certains  principes  les 
diverses  règles  que  l'entendement  peut  fourïiir,  et  que, 
partout  où  cela  est  possible,  il  faut  chercher  à  introduire 
ainsi  dans  la  connaissance  une  unité  systématique. 

Mais  on  aperçoit,  en  faisant  attention  à  l'usage  trans- 
cendantal  de  l'entendement,  que  cette  idée  d'une  force 
fondamentale  en  général  n'est  pas  seulement  déterminée 
comme  un  problème  pour  l'usage  hypothétique,  mais 
qu'elle  offre  une  réalité  objective  par  laquelle  l'unité  sys- 
tématique des  diverses  forces  d'une  substance  est  postulée 
et  un  principe  apodictique  de  la  raison  est  constitué.  En 
effet,  sans  avoir  encore  cherché  l'accord  des  diverses 
forces,  et  môme  après  avoir  échoué  dans  toutes  les  ten- 
tatives faites  pour  le  découvrir,  nous  présupposons  cepen- 
dant qu'il  doit  y  avoir  un  accord  de  ce  genre.  Et  ce  n'est 
pas  seulement,  comme  dans  le  cas  cité,  à  cause  de  l'unité 
de  la  substance  ;  mais,  là  même  où  îl  y  a  plusieurs  subs- 
tances, bien  que  jusqu'à  un  certain  point  analogues, 
comme  dans  la  matière  en  général,  la  raison  présuppose 
runité  systi'matique  de  diverses  forces,  puisque  les  lois 
particulières  de  la  nature  rentrent  sous  des  lois  plus 
générales,  et  que  l'économie  des  principes  n'est  pas  seu- 
lement un  principe  économique  de  la  raison,  mais  une 
loi  interne  de  la  nature. 

Dans    le    fait   on   ne   voit  pas    comment  un  principe 
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logique  de  l'unité  rationnelle  des  règles  pourrait  avoir 
lieu,  si  l'on  ne  présupposait  un  principe  transcendantal 
au  moyen  duquel  cette  unité  systématique  est  admise  0- 
priori  comme  nécessaire  et  inhérente  aux  objets  mêmes. 
En  effet,  de  quel  droit  la  raison  pourrait-elle  vouloir,  dans 
son  usage  logique,  traiter  comme  une  unité  cachée  la  di- 
versité des  forces  que  la  nature  nous  fait  connaître,  ei 
les  dériver,  autant  qu'il  est  en  elle,  de  quelque  force  fon- 
damentale, s'il  lui  était  loisible  d'accorder  qu'il  est  égale- 
ment possible  que  toutes  les  forces  soient  hétérogènes,  et 
que  l'unité  systématique  de  leur  dérivation  ne  soit  pas 
conforme  à  la  nature  ?  car  alors  elle  agirait  contraire- 
ment à  sa  destination  en  se  proposant  pour  but  une  idée 
lout  à  fait  opposée  à  la  constitution  de  la  nature.  On  ne 
peut  pas  dire  non  plus  qu'elle  ait  tiré  d'abord  de  la  cons- 
titution contingente  de  la  nature  cette  unité  conforme  à 
ses  principes.  En  effet  la  loi  de  la  raison  qui  veut  qu'on 
la  cherche  est  nécessaire,  puisque  sans  cette  loi  il  n'y 
aurait  plus  de  raison,  sans  raison  plus  d'usage  [métho- 
dique et]  suivi  de  l'entendement,  sans  cet  usage  plus  de 
marque  suffisante  de  la  vérité  empirique,  et  que  par  con- 
séquent nous  devons,  en  vue  de  celle-ci,  présupposer 
l'unité  systématique  de  la  nature  comme  ayant  une  valeur 
objective  et  comme  nécessaire. 

Cette  supposition  trancendantale,  nous  la  trouvons 
cachée  aussi  d'une  manière  étonnante  dans  les  principes 
des  philosophes,  bien  qu'ils  ne  l'y  aient  pas  toujours 
reconnue  ou  ne  se  la  soient  pas  avouée  à  eux-mêmes.  Que 
toutes  les  diversités  des  choses  individuelles  n'excluent 
pas  l'identité  de  l'espèce,  que  les  diverses  espèces  doivent 
être  seulement  traitées  comme  les  différentes  détermina- 
tions d'un  petit  nombre  de  genres,  et  ceux-ci  comme  déri- 
vant de  classes  plus  élevées  encore;  que  par  conséquent 
il  faille  chercher  une  certaine  unité  systématique  de  tous 
les  concepts  empiriques  possibles,  en  tant  qu'ils  peuvent 
être  dérivés  de  concepts  plus  élevés  et  plus  généraux; 
c'est  là  une  règle  d'école  ou  un  principe  logique  sans 
lequel  il  n'y  aurait  plus  d'usage  de  la  raison,  puisque 
nous  ne  pouvons  conclure  du  général  au  particulier 
qu'autant  que  nous  admettons  en  principe  des  propriété^ 
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générales  des  choses  sous  lesquelles  rentrent  les  pro- 
priétés particulières. 

Mais  que  cette  harmonie  se  trouve  aussi  dans  la  na- 
ture, c'est  ce  que  supposent  les  philosophes  dans  cette 
règle  scolastique  si  connue,  qu'il  ne  faut  pas  multiplier 
les  principes  sans  nécessité  [entia  prœter  necessitittem  non 
esse  multiplicanda) .  On  veut  dire  par  là  que  la  nature 
même  des  choses  offre  une  matière  à  l'unité  rationnelle, 
et  que  l'a  diversité  en  apparence  infinie  ne  doit  pas  nous 
empêcher  de  soupçonner  derrière  elle  l'unité  des  proprié- 
tés fondamentales  d'où  la  variété  ne  peut  dériver  qu'au 
moyen  de  diverses  déterminations.  Bien  que  cette  unité  ne 
soit  qu'une  idée,  elle  a  été  de  tout  temps  recherchée  avec 
tant  d'ardeur  qu'il  a  paru  plus  urgent  de  modérer  que 
d'encourager  le  désir  de  l'atteindre.  C'était  déjà  beaucoup 
pour  les  chimistes  d'avoir  pu  ramener  tous  les  sels  à 
deux  espèces  principales,  les  acides  et  les  alcalins  ;  ils 
cherchent  aussi  à  ne  voir  dans  cette  différence  qu'une 
variété  ou  les  manifestations  diverses  d'une  seule  et  môme 
matière  première.  On  a  cherché  à  ramener  peu  à  peu  à 
trois,  puis  enfin  à  deux  les  diverses  espèces  de  terres  (qui 
forment  la  matière  des  pierres  et  même  des  métaux)  ; 
mais  non  content  de  cela,  on  ne  peut  se  défaire  de  la 
pensée  de  soupçonner  derrière  ces  variétés  une  espèce 
unique,  et  même  un  principe  commun  aux  terres  et  aux 
sels.  On  serait  peut-être  tenté  de  croire  que  c'est  là  un 
procédé  purement  économique  de  la  raison,  pour  s'épar- 
gner de  la  peine  autant  que  possible,  et  un  essai  hypo- 
thétique qui,  quand  il  réussit,  donne  de  la  vraisemblance 
par  cette  unité  même  au  principe  d'explication  supposé. 
Mais  il  est  très  facile  de  distinguer  un  dessein  aussi  inté- 
ressé de  l'idée  d'après  laquelle  chacun  suppose  que  cette 
unité  rationnelle  est  conforme  à  la  nature  même,  et  que 
la  raison  ici  ne  prie  pas,  mais  commande,  bien  qu'elle  ne 
puisse  d<''terminer  les  limites  de  cette  unité. 

S'il  y  avait  entre  les  phénomènes  qui  s'offrent  à  nous 
une  si  grande  diversité,  je  ne  dis  pas  quant  à  la  forme  (car 
ils  peuvent  se  ressembler  sous  ce  rapport),  mais  quant  à 
la  matière,  c'est-à-dire  à  la  variété  des  êtres  existants,  que 
même  l'intelligence  humaine  la  plus  p<'nélranle  no    pût 
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trouver,  en  les  comparant  les  uns  avec  les  autres,  Ift 
moindre  ressemblance  entre  eux  (c'est  là  un  cas  que  Pon 
peut  bien  concevoir),  il  n'y  aurait  plus  place  alors  pour 
ia  loi  logique  des  espèces  ;  il  n'y  aurait  même  plus  de 
concept  de  genre,  ou  de  concept  général,  et  par  consé- 
quent plus  d'entendement,  puisque  Tentendement  n'a 
affaire  qa'à  des  concepts  généraux.  Le  principe  logique 
des  genres  suppose  donc  un  principe  transcendental,  pour 
pouvoir  être  appliqué  à  la  nature  (par  où  je  n'eh'tends  ici 
que  les  objets  qui  nous  sont  donnés).  Suivant  ce  principe^ 
dans  la  diversité  d'une  expérience  possible  l'homogénéité 
est  nécessairement  supposée  (bien  que  nous  n'en  puis- 
sions déterminer  le  degré  à  priori),  parce  que,  sans  cette 
homogénéité,  il  n'y  aurait  plus  de  concepts  empiriques^ 
partant  plus  d'expérience  possible. 

Au  principe  logique  des  genres,  qui  postule  l'identité, 
est  opposé  un  autre  principe,  celui  des  espèces,  qui,  mal- 
gré l'accord  des  choses  sous  un  même  genre,  a  besoin  de 
leur  diversité  et  de  leurs  variétés,  et  qui  prescrit  à  l'en- 
tendement de  ne  pas  faire  moins  attention  aux  espèces 
qu'aux  genres.  Ce  principe  (de  pénétration  ou  de  discer- 
nement) tempère  beaucoup  la  légèreté  du  premier  (de 
l'esprit),  et  la  raison  montre  ici  deux  intérêts  opposés  : 
d'une  part  celui  de  l'extension  (de  la  généralité)  par  rap- 
port aux  genres,  et  d'autre  part,  celui  de  la  compréhension 
(de  la  déterminabi(ité)  par  rapport  à  la  variété  des  es- 
pèces, puisque  dans  le  premier  cas  l'entendement  pense 
beaucoup  de  choses  sous  ces  concepts,  tandis  que  dans  le 
second  il  pense  davantage  dans  chacun  d'eux.  Cette  oppo- 
sition se  manifeste  même  dans  les  méthodes  très  diverses 
des  physiciens  :  les  uns  (particulièrement  les  spécula- 
tifs), ennemis  pour  ainsi  dire  de  rhétérogénéité,  cher- 
chent toujours  l'unité  du  genre,  tandis  que  les  autres 
(surtout  les  esprits  empiriques)  travaillent  incessamment 
à  diviser  la  nature  en  tant  de  variétés,  qu'il  faudrait 
presque  désespérer  d'en  juger  les  phénomènes  d'après 
des  principes  généraux. 

Cette  dernière  méthode  se  fonde  évidemment  aussi  sur 
un  principe  logique  qui  a  pour  but  la  perfection  systé- 
matique de  toutes  les  connaissances  ;  c'est  à  quoi  jo  t^-nds 
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lorsque,  commençant  par  le  genre,  je  descends  à  la 
diversité  qui  peut  y  être  contenue  et  que  je  cherche  ainsi 
à  donner  de  l'étendue  au  système,  de  même  que  dans  le 
premier  cas,  en  remontant  au  genre,  je  cherchais  à  lui 
donner  de  la  simplicité.  En  effet  la  sphère  du  concept 
qui  désigne  un  genre,  tout  comme  l'espace  qu'occupe  une 
matière,  ne  saurait  nous  faire  voir  jusqu'où  peut  aller  la 
division.  Took  f/enre  exige  donc  diverses  espèces,  qui  à  leur 
tour  exigent  div£;rses  sous-espèces;  et,  comme  aucune  de 
ces  dernières  n'a  lieu  sans  avoir  aussi  une  sphère  (une 
extension  comme  conceptus  communis),  la  raison  veut, 
dans  toute  son  étendue,  qu'aucune  espèce  ne  soit  consi- 
dérée en  elle-même  comme  la  dernière.  Chacune  en  effet 
étant  toujours  un  concept  qui  ne  contient  que  ce  qui  est 
commun  à  diverses  choses,  celui-ci  ne  peut  être  com- 
plètement déterminé  et  par  conséquent  rapporté  immé- 
idiaterceTit  à  un  individu,  ou,  en  d'autres  termes,  il  doit 
toujours  renfermer  d'autres  concepts,  c'est-à-dire  des 
gous-espèces.  Cette  loi  de  la  spécitication  pourrait  être 
exprimée  ainsi  :  eritium  varietates  non  temere  esse  mi- 
nnendas. 

Mais  on  voit  aisément  que  cette  loi  logique  n'aurait 
pas  non  plus  de  sens  et  d'application,  si  elle  n'avait  pour 
fondement  une  loi  transcendantale  de  la  spécification. 
Cette  loi  n'exige  sans  doute  pas  des  choses  qui  peuvent 
devenir  les  objets  de  notre  connaissance  une  infinité 
réelle  sous  le  rapport  des  variétés  :  car  le  principe  lo- 
gique, se  bornant  à  affirmer  l'indéterminabilité  de»  sphèi^s 
logiques  par  rapport  à  la  division  possible,  n'y  donne  pas 
sujet;  mais  elle  prescrit  à  l'entendement  de  chercher, 
sous  chaqwe  espèce  qui  se  présente  à  nous,  des  sous- 
esp«ces,  et  pour  chaque  différence  des  différence»  plus 
petites  encore  :  car  s'il  n'y  avait  pas  de  concepts  infé- 
tieurs,  il  n'y  en  aurait  pas  non  plus  de  supérieurs.  Or 
l'entendement  ne  connaît  rien  que  par  des  concepts;  et 
par  conséquent,  aussi  loin  qu'il  aille  dans  la  division,  il 
ne  connaît  jamais  rien  par  simple  intuition,  mais  il  a 
toujours  besoin  de  concepts  inférieurs.  La  connaissance 
des  phénomènes  dans  leur  complète  déterminntion  (la- 
quelle n'est  possible  que  par  l'ontendement)  exige  une 
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spécification  de  nos  concepts  incessamment  continuée, 
et  une  progression  constante  vers  des  différences  qui 
restent  encore,  mais  dont  on  a  fait  abstraction  dans  le 
concept  de  l'espèce  et  à  plus  forte  raison  dans  celui  du 
genre. 

Cette  loi  de  la  spécification  ne  peut  pas  non  plus  être 
tirée  de  l'expérience  ;  car  celle-ci  ne  saurait  ouvrir  des 
perspectives  aussi  étendues.  La  spécification  empirique 
s'arrête  bientôt  dans  la  distinction  de  la  diversité,  quand 
elle  n'est  pas  guidée  par  la  loi  transcendantale  de  la  spé- 
cification, qui,  la  précédant  à  titre  de  principe  de  la  rai- 
son, la  pousse  à  chercher  toujours  cette  diversité  et  à  ne 
pas  cesser  de  la  soupçonner  alors  même  qu'elle  ne  se 
montre  pas  à  nos  sens.  Pour  découvrir  qu'il  y  a  des  terres 
absorbantes  de  di.erses  espèces  (les  terres  calcaires  et  les 
terres  muriatiques),  il  a  fallu  une  règle  antérieure  de  la 
raison  qui  proposât  à  l'entendement  ce  problème  de 
chercher  la  variété,  en  supposant  la  nature  assez  riche 
pour  qu'on  pût  l'y  soupçonner.  En  effet  il  n'y  a  d'enten- 
dement possible  pour  nous  que  sous  la  supposition  des 
différences  dans  la  nature,  de  même  qu'il  n'est  possible 
que  sous  la  condition  que  les  objets  de  la  nature  aient 
entre  eux  de  l'homogénéité,  puisque  la  variété  de  ce  qui 
peut  être  compris  sous  un  concept  constitue  l'usage  de  ce 
concept  et  l'occupation  de  l'entendement. 

La  raison  prépare  donc  à  l'entendement  son  champ  : 
1°  par  le   principe  de  Vhomogénéité   du   divers   sous  des 
genres  supérieurs;  2'^  par  celui  de  la  variété  de  l'homo- 
gène sous  des  espèces  inférieures  ;  et,  pour  compléter 
l'unité   systématique,    elle  y  joint   encore    3»  la  loi  de 
Vaffinité  de  tous  les  concepts,  c'est-à-dire  une  loi  qui  or- 
donne de   passer    continuellement  de    cliaque   espèce  à 
chaque  autre  au  moyen  de  l'accroissement  graduel  de  la 
diversité.  Nous  pouvons   nommer  ces  principes  les  prin- 
cipes de  Vhomogénéité,  de  [di  spécification  et  de  la  continuité 
des  formes.  Le  dernier  résulte  de  l'union  que  l'on  établiti 
entre  les  deux  premiers,  lorsqu'en  s'élevant  à  des  genre! 
supérieurs,  aussi   bien  qu'en  descendant  à  des   espèce 
inférieures,  on  a  accompli  en  idée  l'enchaînement  systt 
matique  ;  car   alors  toutes  les  vart<'^'^  sonf  liées  entré 
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elles,  puisqu'elles  dérivent  toutes  d'un  seul  genre  supd- 
rieur  en  passant  par  tous  les  degrés  d'une  détermination 
plus  étendue. 

L'unité  systématique  des  trois  principes  logiques  peut 
être  rendue  sensible  de  la  manière  suivante.  On  peut  re- 
gao'der  chaque  concept  comme  un  point  qui,  semblable 
au  point  de  vue  d'un  spectateur,  a  son  horizon,  c'est-à- 
dire  permet  de  saisir  et  de  parcourir  des  yeux,  pour  ainsi 
dire,  une  multitude  de  choses.  Dans  l'intérieur  de  cet 
horizon  il  doit  y  avoir  une  multitude  infinie  de  points  de 
vue  dont  chacun  à  son  tour  a  son  horizon  plus  étroit,  ce 
qui  revient  à  dire  que  chaque  espèce  contient  des  sous- 
espèces,  suivant  le  principe  de  la  spécification,  et  que 
l'horizon  logique  ne  se  compose  que  de  plus  petits  hori- 
zoos  (de  sous-espèces),  et  non  de  points  qui  n'auraient 
pag  de  circonscription  (d'individus).  Mais  à  divers  hori- 
zons, c'est-à-dire  à  divers  genres  déterminés  par  autant  de 
concepts,  on  peut  concevoir  un  horizon  commun,  d'où 
on  les  embrasse  tous  comme  d'un  point  central,  et  qui 
est  un  genre  plus  élevé,  jusqu'à  ce  qu'on  atteigne  enfin  k 
genre  le  plus  haut,  l'horizon  général  et  vrai,  qui  est  dé- 
terminé du  point  de  vue  du  concept  le  plus  élevé  et  em- 
brasse toute  la  variété  des  genres,  des  espèces  et  des  sous 

pèces. 

C'est  à  ce  poiat  de  vue  le  plus  élevé  que  me  conduit  la 
loi  de  l'homogénéité  ;  celle  de  la  spécification  me  conduit 
à  tous  les  points  de  vue  inférieurs  et  à  leur  extrême  va- 
riété. Mais,  comme  de  cette  manière'il  n'y  a  point  de  vide 
dans  le  cercle  entier  de  tous  les  concepts  possible», -et 
qu'en  dehors  de  ce  cercle  on  ne  peut  rien  trouver,  la 
supposition  de  cet  horizon  général  et  de  sa  complète  divi- 
sion engendrent  ce  principe  :  non  datur  vacuum  forma' 
rum,  c'estrà-dire  qu'il  n'y  a  pas  divers  genres  originaires 
et  premiers  qui  soient  en  quelque  sorte  isolés  et  séparés 
les  uns  des  autres  (par  un  espace  vide  intermédiaire),  et 
que  tous  le»  genres  divers  ne  sont  qu^.  des  divisions  d'un 
genre  suprême,  unique  et  universel.  De  ce  principe  dé- 
rive cette  conséquence  immédiate  :  datur  oontinuum  for^ 
marum,  c'est-à-dire  que  toutes  les  différences  des  espèces 
touchent  les  unes  aux  autres  et  ne  permettent  *pas  que 
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l'on  passe  de  celle-ci  à  celle-là  par  un  saut  brusque,  mais 
seulement  par  tous  les  degrés  inférieurs  de  la  différence, 
qui  seuls  permettent  de  passer  de  l'une  à  l'autre,  c'est-à- 
dire  en  un  mot  qu'il  n'y  a  pas  d'espèces  et  de  sous-espèces 
qui  soient  (dans  le  concept  de  la  raison)  les  plus  rappro- 
chées entre  elles,  mais  qu'on  peut  toujours  trouver  entre 
elles  des  espèces  intermédiaires  qui  diffèrent  moins  des 
premières  que  celles-ci  ne  différaient  entre  elles. 

La  première  loi  empêche  donc  qu'on  ne  s'égare  dans 
îa  variété  des  divers  genres  originaires  et  recommande 
l'homogénéité  ;  la  seconde  limite  au  contraire  ce  pen- 
chant pour  l'uniformité  et  ordonne  que  l'on  distingue  les 
sous-espèces  avant  de  se  tourner  avec  son  concept  général 
Ters  l'individu.  La  troisième  réunit  les  deux  autres  en 
faisant  de  l'homogénéité  une  règle  jusque  dans  la  plus 
«xtrême  variété  au  moyen  d'un  passage  graduel  d'une 
-espèce  à  l'autre,  ce  qui  annonce  une  sorte  de  parente; 
•entre  différentes  branches  sortant  toutes  d'un  même  tronc. 

Mais  cette  loi  logique  du  continuum  specierum  [formarum 
iogicarmn)  présuppose  une  loi  transcendantale  i^Iex  con- 
"tinui  in  naturi)  sans  laquelle  elle  ne  pourrait  qu'égarer 
l'entendement  en  lui  faisant  prendre  un  chemin  opposé 
à  celui  de  la  nature.  Cette  loi  doit  donc  reposer  sur  des 
principes  purs  transcendantaux  et  non  sur  des  principes 
empiriques.  En  effet,  dans  ce  dernier  cas,  elle  n'arriverait 
qu'après  les  systèmes,  tandis  qu'au  contraire  c'est  elle 
qui  a  produit  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  systématique  dans 
la  connaissance  de  la  nature.  Il  n?  faudrait  pas  voir  der- 
Tière  ces  lois  comme  le  dessein  caché  d'en  faire  l'épreuve 
à  titre  de  simple  essai,  bien  que  sans  doute,  quand  cet 
enchaînement  se  rencontre,  il  fournisse  un  puissant  motif 
de  tenir  pour  fondée  l'unité  hypothétiquement  conçue,  et 
que  par  conséquent  ces  lois  aient  aussi  sous  ce  rapport 
leur  utilité  ;  mais  il  est  clair  qu'elles  jugent  rationnelles 
en  soi  et  conformes  à  la  nature  l'économie  des  causes 
premières,  la  diversité  des  effets  et,  comme  conséquence, 
l'afiinité  des  membres  de  la  nature,  et  qu'ainsi  ces  prin- 
cipes se  recommandent  directement  et  non  pas  simpk- 
m  nt  comme  des  procédés  de  la  métliode. 

Mais  pn  voit  aisément  que  cette  continuité  des  forn. 
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u:-L  iiii's  r^iuiple  idée  à  laquelle  on  ne  saurait  indiquer  dans 
l'expérience    un  objet    correspondant.   C'est  qu'en   effet, 
'^'ahord,  les  espèces  dans  la  nature,  étant  réellement  divi- 
es,  doivent  former  en  soi  un  quantum  discretum,(i't  que, 
le  progrès  graduel  dans  l'affinité  des  espèces  était  con- 
nu, il  y  aurait  aussi  une  véritable  infinité  de  membres 
itermédiaires  entre  deux    espèces   données,   ce  qui   est 
lipossible.    En  outre   nous   ne    pouvons    faire    de   cette 
loi  aucun  usage  empirique  déterminé,  attendu  qu'elle  ne 
nous  indique  pas  le   moindre  critérium  d'affinité  d'après - 
lequel    nous   puissions    chercher,    jusqu'à    une    certaine 
limite,  la  série  graduelle  de  la  diversité,  mais  qu'elle  ne 
nous  offre  que  oette  indicatioh  générale  d'avoir  à  la  cher- 

Si  nous  intervertissions  l'ordre  des  principes  que  nous 
>cnons  de  citer,  de  manière  à  les  disposer  conformément 
à  l'usage  de  Vexpérience,  les  principes  de  l'unité  systéma- 
tique pourraient  bien  se  présenter  ainsi  :  diversité,  affinité 
et  unité,  chacune  prise  comme  idée  dans  le  degré  le  plus 
élevé  de  sa  perfection.  La  raison  suppose  les  connais- 
isances  de  l'entendement,  lesquelles  sont  immédiatement 
appliquées  à  l'expérience  ;  puis  elle  en  cherche  l'unité  sui- 
vant des  idées,  et  cette  unité  va  beaucoup  plus  loin  que  ne 
peut  aller  l'expérience.  L'affinit''  du  divers  sous  un  prin- 
cipe d'unité,  sans  préjudice  de  la  diversité,  ne  concerne 
pas  seulement  les  choses,  mais  beaucoup  plus  encore  les 
simples  qualités  et  propriétés  des  choses.  Aussi,  quand  par 
exemple  le  cours  des  planètes  nous  est  donné  comme 
circulaire  par  une  expérience  (qui  n'est  pas  encore  par- 
faitement confirmée)  et  que  nous  trouvons  des  différences, 
soupçonnons-nous  que  ces  différences  sont  des  déviations 
du  cercle  résultant  d'une  loi  constante  qui  le  fait  passer 
par.  tous  les  degrés  intermédiaires  à  l'infini,  c'est-à-dire 
que  les  mouvements  des  planètes,  qui  ne  sont  pas  circu- 
laires, se  rapprochent  plus  ou  moins  des  propriétés  du 
cercle  et  tombent  dans  l'ellipse.  Les  comètes  montrent 
'M"ore  une  plus  grande  différence  dans  leurs  orbites, 
iiisque  (autant  que  robs<^rvation  permet  d'en  juger)  elles 
ne  se  meuvent  pas  en  cercle  ;  mais  nous  leur  soupçonnons 
un  cours   parabolique  qui  est  voisin  de  l'ellipse,   et  qui 
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n'en  peut  être  distingué  dans  toutes  nos  observations, 
quand  le  grand  axe  de  rellipse  est  très  étendu.  C'est  ainsi 
que  nous  arrivons,  en  suivant  la  direction  de  ces  principes 
à  l'unité  générique  de  ces  orbites  dans  leur  forme,  et  par 
ià  à  Funité  des  causes  de  toutes  les  lois  de  leur  mouvement 
)la  gravitation)  ;  que  partant  de  là  nous  étendons  nos 
conquêtes,  en  cherchant  aussi  à  expliquer  par  le  même 
principe  toutes  les  Yariétés  et  les  apparentes  dérogations 
à  ces  règles,  et  qu'enfin  nous  ajoutons  plus  que  l'expé- 
rience ne  peut  jamais  confirmer,  comnte  quand  nous 
allons  jusqu'à  concevoir,  suivant  les  règles  de  l'affinité, 
des  courses  hyperboliques  de  comètes,  où  ces  corps  aban- 
donnent tout  à  fait  notre  monde  solaire;  et,  en  allant  de 
soleil  en  soleil,  unissent  dans  leur  parcours  les  parties 
les  plus  éloignées  d'un  système  du  mcnde  qui  pour  nous 
est  sans  bornes  et  qui  est  lié  par  une  seule  et  même  force 
motrice. 

Ce  qu'ail  y  a  de  remarquable  dans  ces  principes  et  ce 
qui  d'ailleurs  nous  occupe  uniquement,  c'est  qu'ils  sem- 
blent être  transcendantaux  et  que,  bien  qu'ils  ne  con- 
tiennent que  de  simples  idées  pour  l'accomplissement  de 
l'usage  empirique  de  la  ra'son,  idées  que  cet  usage  ne 
peut  suivre  que  d*une  manière  en  quelque  sorte  asymp- 
totique,  c'est-à-dire  purement  approximative,  et  sans  Ie« 
atteindre,  ils  ont  cependant,  comme  principes  synthé- 
tiques à  priori,  ane  valeur  objective,  mais  indéterminée, 
qu'ils  servent  de  règle  à  l'expérience  possible,  et  qu'ils 
sont  même  réellement  employés  avec  succès  comme  prin- 
cipes eiiristiques  dans  le  travail  de  l'expérience,  sans 
qu'on  en  puisse  établir  une  déduction  transcendantale  ; 
ce  qui,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  est  tou- 
jours impossible  par  rapport  aux  idées. 

Nous  avons  distingué,  dans  l'analytique  transcendan- 
tale, parmi  les  principes  de  l'entendement,  les  principes 
dynamiques,  qui  sont  sim^lemeni  régulateurs  de  Vintuition, 
des  principes  mathématiques,  qui  sont  ccmstitutifs  par  rap- 
port à  cette  même  intuition.  Malgré  cette  distinction  le- 
lois  regardées  comme  dynamiques  sont  certainement 
constitutives  par  rapport  à  l'expérience,  en  rendant  pos- 
sibles à  priori  les  concepts  sans  lesquels  aucune  expé- 
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I  ience  n'a  lieu.  Les  principes  de  la  raison  pure   au  con 
tfaire  ne  peuvent  jamais  être  constitutifs  par  rapport  aux 
concepU  empiriques,  parce  qu'aucun  sclième   correspon- 
dant de  la  sensibilité  ne  peut  leur  être  donné,  et  que  par 

onséquent  ils  ne  peuvent  avoir  aucun   objet  in  concreto. 

lais  si  je  renonce  à  me  servir  empiriquement  de  ces 
principes  comme  de  principes  constitutifs,  comment  puis- 
jo  vouloir  cependant   leur  assurer  un   usage    régulateur, 

t  avec  cet  usage  quelque  valeur  objective,  et  quel  sens 

lout-il  avoir  ? 
L'entendement  fait  pour  la  raison  précisément  ce  que 

II  sensibilité  fait  pour  l'entendement.   L'œuvre  de  la  rat- 
on est  de   constituer  systématiquement    l'unité  de  tous 

it'S  actes  empiriques  possibles  de  l'entendement,  de  même 
que  celle  de  l'entendement   est  de  relier  par  des  concepts 
et  de  soumettre  à  des  lois  empiriques   le  divers  des    phé- 
nomènes. Et  de  même  que  les  actes  de  l'entendement, 
sans  les  schèmes  de  la  sensibilité,  sont  indéterminés,  de 
même  Viinité  de  la  raison,  par  rapport  aux  conditions  sous 
lesquelles  l'entendement  doit  unir  systématiquement  ses 
oncepts  et  au  degré  où  il  doit  le  faire,  est  indéterminée 
par  elle-même.  Mais,  bien  qu'on  ne  puisse   trouver  dans 
Vintuition  aucun  schème  pour  l'unité  systématique  com- 
plète de  tous  les  concepts  de  l'entendement,   l'analogue 
d'un  schème  de  ce  genre  peut  et  doit  être  donné,  et  cet 
analogue  est  l'idée  du  maximum  de   la  division    et  dé  la 
liaison  de  la  connaissance  intellectuelle  en  un  seul  prin- 
ipe.  En  effet  le  plus  grand  et  l'absolument  parfait  pcu- 
ent  se  concevoir   d'une    manière  déterminée,   puisque 
outes   les  conditions  restrictives  qui  donnent  une  diver- 
sité indéterminée  sont   écartées.  L'idée  de   la  raison  est 
donc  l'analogue  d'un  schème  de  la  sensibilité,  mais  avec 
cette   différence  que  l'application  des  concepts   de    l'en- 
londemcnt  au  schème  de  la  raison  n'est  pas  une  connais- 
sance de  l'objet  même  (comme   l'application  des  catêgo- 
ios  à  leurs  schèmes  sensibles),  mais  seulement  uno  règle 
Ml  principe  de  l'unité  systématique  de  tout  usage  de  l'en- 
ndcment.  Or,  comme  tout  principe  qui  assure  à  priori 
à  l'entendement  l'unité  complète  de  son  usage   se  rap- 
porte, bien  qu'indirectement,  à  l'objet  de    l'expérience. 
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les  principes  de  la  raison  pure  ont  une  réalité  objective^ 
même  par  rapport  à  celui-ci.  Ce  n'est  pas  sans  doute  qu'ils 
y  déterminent  quelque  chose,  mais  ils  indiquent  la  marche 
suivant  laquelle  on  peut  mettre  l'usage  empirique  et 
déterminé  de  l'entendement  complètement  d'accord  avec 
lui-même,  en  le  rattachant,  autant  que  possible,  au  prin- 
cipe de  l'unité  universelle  et  en  l'en  dérivant. 

Tous  les  principes  subjectifs  qui  ne  sont  pas  dérivés 
de  la  nature  de  l'objet,  mais  de  l'intérêt  de  la  raison  par 
rapport  à  une  certaine  perfection  possible  de  la  connais- 
sance de  cet  objet,  je  les  appelle  jj^ximes  de  la  raison. 
Il  y  a  donc  des  maximes  de  la  raison  spéculative,  qui 
reposent  uniquement  s-ur  l'intérêt  spéculatif  de  cette 
faculté,  bien  qu'Us  aient  réellement  l'air  d'êti*e  des  prin- 
cipes objectifs. 

Si  leâ  principes  purement  régulateurs  sont  regardés 
comme  constitutifs,  ils  peuvent  être  contradictoires  en 
tant  que  principes  objectifs;  mais  si  on  les  regarde  sim- 
plement comme  des  maximes,  il  n'y  a  plus  de  véritable 
contradiction,  mais  seulement  des  intéorèts  divers  de  la 
raison  qui  donnent  lieu  à  des  divergences  dans  la 
manière  de  voir.  Dans  le  fait  la  raison  n'a  qu'un  unique 
intérêt,  et  le  conflit  de  ses  maximes  n'est  qu'une  diffé- 
rence et  une  limitation  réciproque  des  méthodes  ayant 
pour  but  de  donner  satisfaction  à  cet  intérêt. 

De  cette  manière  l'intérêt  de  la  diversité  (suivant  le 
principe  de  la  spécification)  peut  l'emporter  chez  tel  rai- 
sonneur, et  l'intérêt  de  Vunité  (suivant  le  principe  4e 
l'agrégation)  chez  tel  autre.  Chacun  d'eux  croit  tirer  son 
jugement  de  la  vue  de  l'objet  et  le  fonde  uniquement  sur 
un  plus  ou  moins  grand  attachement  à  l'un  des  deux  prin- 
cipes, dont  aucun  ne  repo&e  sur  des  fondements  objectifs, 
mais  seulement  sur  l'intérêt  de  la  rai&aii,  et  qui  par  con- 
séquent mériteraient  plut<>t  le  nom  de  maximes  que  celui 
de  principes.  Quand  je  vois  des  savants  disputer  entre 
eux  sur  la  caractéristique  des  hommes,  des  animaux  ou 
des  plante»,  et  même  des  corps  du  règne  minéral,  les  uns 
admettant,  par  exemple,  des  caractères  nationaux  parti- 
culiers et  fondés  sur  l'origine,  ou  encore  des  différences 
décisives  et  héréditaires  de  famille,  de  race,  etc.,  tandis 
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que  d'autres  se  préoccupent  de  cette  idée  que  la  nature 
en  agissant  ainsi  a  suivi  un  plan  identique,  et  que  toute 
différence  ne  repose  que  sur  des  accidents  extérieurs,  je 
n*ai  alors  qu'à  prendre  en  coiisidération  la  nature  de 
Fobjet,  et  je  comprends  aussitôt  qu'elle  est  beaucoup  trop 
profondément  cachée  aux  uns  et  aux  autres  pour  qu'ils 
puissent  en  parler  d'après  une  connaissance  de  la  nature 
de  l'objet.  Il  n'y  a  autre  chose  ici  que  le  double  intérêt  de 
la  raison,  dont  chaque  partie  prend  à  cœur  ou  affecte  de 
prendre  a  cœur  un  côté,  et  par  conséquent  que  la  diffé- 
rence des  maximes  touchant  la  diversité  ou  l'unité  de  la 
nature.  Ces  maximes  peuvent  bien  s'unir  ;  mais,  tant 
qu'on  les  tient  pour  des  rues  objectives,  elles  occasion- 
nent non  seulement  un  conflit,  mais  des  obstacles  qui 
retardent  longtemps  la  vérité,  jusqu'à  ce  que  l'on  trouve 
un  moyen  de  concilier  les  intérêts  en  litige  et  de  tran- 
quilliser la  raison  sur  ce  point. 

II  en  est  de  même  quand  on  défend  ou  attaque  cette 
fameuse  loi  de  l'échelle  continue  des  créatures,  que  Leibnitz 
a  mise  en  circulation  et  que  Bonnet  a  excellemment 
appuyée  ;  elle  n'est  qu'une  application  du  principe  de 
Faffmité  qui  repose  sur  l'intérêt  de  la  raison  ;  car  on  ne 
saurait  la  tirer,  à  titre  d'affirmation  objective,  de  l'obser- 
vation et  de  la  vue  des  dispositions  de  la  nature.  Les 
degrés  de  cette  échelle,  autant  que  l'expérience  nous  les 
peut  montrer,  sont  beaucoup  trop  éloignés  les  uns  des 
autres,  et  nos  prétendues  petites  différences  sont  ordi- 
nairement dans  la  nature  même  de  tels  abîmes  qu'il  est 
impossible  de  demander  à  des  observations  de  ce  genre 
les  desseins  mêmes  de  la  nature  (d'autant  plus  que  dans 
une  grande  diversité  de  choses  il  doit  être  très  aisé  de 
trouver  des  analogies  et  des  rapprochements).  Au  con- 
traire, la  méthode  qui  consiste  à  chercher  l'ordre  dans  la 
nature  suivant  un  tel  principe,  et  la  maxime  qui  veut  que 
l'on  regarde  cet  ordre  comme  fondé  dans  une  nature  en 
général,  sans  pourtant  déterminer  où  et  jusqu'où  il  règne, 
cette  méthode  est  certainement  un  excellent  et  légitime 
principe  régulateur  de  la  raison,  qui,  comme  tel,  va  sans 
doute  beaucoup  trop  loin  pour  que  l'expérience  ou  l'ob- 
servation  puisse  lui   être  adéquate,  mais  qui,  sans  rien 
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déterminer,  les  met  cependant  sur  la  voie  de  l'unité  sys- 
tématique. 


Du  but  final  de  la  dialectique  naturelle 
de  la  raison  humaine. 


Les  idées  de  la  raison  pure  ne  peuvent  jamais  être  par 
elles-mêmes   dialectiques,   et  leur  abus  seul    peut  faire 
qu'il  en  résulte  une  apparence  trompeuse;  car  elles  nous 
sont  données  par  la  nature  de  notre  raison,  et  il  est  im- 
possible que  ce  tribunal  suprême  de  tous  les  droits  et  de 
toutes  les  prétentions  de  notre  spéculation  renferme  lui- 
même   des   illusions  et  des  prestiges  originels.  Très  vrai- 
semblablement elles   doivent  avoir   leur  bonne  et  util 
destination  dans  la  constitution  naturelle  de  notre  raison 
Mais  la  tourbe  des   sophistes   crie,   comnâe   c'est   sa  cou- 
tume, à   l'absurdité   et  à  la  contradiction,    et  outrage  \o 
gouvernement  dont  elle   ne   saurait   pénétrer    les  .plan 
intimes,  mais  aux   bienfaits  duquel  elle   doit  elle-mém 
son  salut  et  cette  culture  qui  la  met  en  état  de  le  blàmei 
et  de  le  condamner. 

On  ne  peut  se  servir  avec  sécurité  d'un  concept  à 
priori,  sans  en  avoir  opéré  la  déduction  transcendantale. 
Les  idées  de  la  raison  pure  ne  permettent  pas,  il  est 
vrai,  une  déduction  semblable  à  celle  des  catégories; 
mais,  pour  peu  qu^elles  aient  quelque  valeur  objective, 
même  indéterminée,  et  qu'elles  ne  soient  pas  simplement 
de  vains  êtres  de  raison  [entia  rationis  ratiocinantis),  il 
faut  absolument  qu'il  y  en  ait  une  déduction  possible, 
cette  déduction  s'écartât-elle  beaucoup  de  celle  que  com- 
portent les  catégories.  C'est  là  ce  qui  complète  l'œuvre 
critique  de  la  raison  pure,  et  c'est  là  ce  que  nous  vou- 
lons maintenant  entreprendre. 

Que  quelque   chose  soit  donné  à  ma  raison  comme  un 
objet  absolument,   ou  seulement  comme   un  objet  en  idct 
cela  fait  une  grande  différence.  Dans  le  premier  cas,  m» 
concepts  ont  pour    but  de   déterminer   l'objet;   dans   ]> 
second,  il  n'y  a  réellement  qu'un  schème,  auquel  aucun 
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objet  n'est  donné  directement,  ni  même  hypothétique- 
ment,  mais  qui  sert  uniquement  à  représenter  d'autres 
objets  dans  leur  unité  systématique,  au  moyen  d'un  rap- 
port avec  cette  idée,  et  par  conséquent  d'une  manière 
indirecte.  Ainsi  je  dis  que  le  concept  d'une  intelligence 
suprême  est  une  simple  idée,  c'est-à-dire  que  sa  réalité 
objective  ne  peut  consister  en  ce  qu'il  se  rapporte  direc- 
tement à  un  objet  (car  en  ce  sens  nous  ne  saurions  jus- 
tifier sa  valeur  objective),  mais  qu'il  n'est  qu'un  schème 
du  concept  d'une  chose  en  gênerai,  ordonné  suivant  les 
conditions  de  la  plus  grande  unité  rationnelle  et  servant 
uniquement  à  maintenir  la  plus  grande  unité  systéma- 
tique dans  l'usage  empirique  de  notre  raison,  où  l'on  dé- 
rive en  quelque  sorte  l'objet  de  l'expérience  de  l'objet 
imaginaire  de  cette  idée  comme  de  son  principe  ou  de 
sa  cause.  Cela  revient  à  dire,  car  exemple,  que  les  choses 
du  monde  doivent  être  envisagées  comme  si  elles  tenaient 
leur  existence  d'une  intelligence  suprême.  De  cette  ma- 
nière l'idée  n'est  proprement  qu'un  concept  euristique  et 
non  ostensif,  et  elle  montre,  non  pas  quelle  est  la  na- 
ture d'un  objet,  mais  comment,  sous  sa  direction,  nous 
devons  chercher  la  nature  et  l'enchaînement  des  objets  de 
l'expérience  en  gén''ral.  Or,  si  l'on  peut  montrer  que, 
bien  que  les  trois  espèces  d'idées  transcendantales  {psy- 
chologiques, cosmologiques  et  théologiques)  ne  se  rappor- 
tent directement  à  aucun  objet  qui  leur  corresponde  ni 
à  sa  détermination,  toutes  les  règles  de  l'usage  empirique 
de  la  raison  n'en  conduisent  pas  moins,  sous  la  supposi- 
tion d'un  tel  objet  en  idée,  à  l'unité  systématique  et  éten- 
dent toujours  la  connaissance  de  l'expérience,  sans  pou- 
voir jamais  lui  être  contraire,  c'est  alors  une  maxime 
nécessaire  de  la  raison  de  procéder  d'après  des  idées  de 
ce  genre.  Et  c'est  là  la  dé  luction  transcendantale  de 
toutes  les  idées  de  la  raison  spéculative,  non  pas  comme 
principes  constitutifs  servant  à  étendre  notre  connais- 
sance à  plus  d'objets  que  l'expérience  n'en  peut  donner, 
mais  comme  principes  régulateurs  de  l'unité  sy^téma- 
tique  des  éléments,  divers  de  la  connaissance  empirique 
en  général,  laquelle  est  mieux  construite  et  mieux  justi- 
fiée, même  dans  ses  propres  limites,  qu'elle  ne  pourrait 
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l'être,  sans  le  secours  de  ces  idées,  par  le  simple  usa^e 
des  principes  de  l'entendement. 

C'est  ce  que  je  vais  rendre  plus   clair.  En  prenant  c<^ 
qu'on  nomme  les  idées  pour  principes,  cVahord  (en  ps\ 
chologie)  nous  rattacherons  au  fil  conducteui^  de  l'expé- 
rience interne  tous  les  phénomènes,  tous  les  actes,  toute 
la  réceptivité  de  notre  esprit,  comme  s'il  était  une  subs- 
tance simple  subsistant  lau  moins  dans  la  vie)  avec  iden- 
tité personnelle,   pendant  que  ses  états,  dont  ceux  du 
<;orps  ne  font  partie  que    comme  conditions  extérieures, 
changent  continuellement.  En  second  lieu  (dans  la  cos- 
mologie) nous  devons  poursuivre  sans  jamais  nous  arrê- 
ter la  recherche   des  conditions  des  phénomènes    natu- 
rels, internes  ou  externes,  comme  si  elle  était  infinie  en 
fioi  et  comme  si  elle  n'avait  pas  de  terme  premier  ou  su- 
prême, sans  nier  pour  cela  qu'en  dehors  de  tous  les  phé- 
nomènes il  n'y  ait  des  causes  premières,  purement  intel- 
ligibles, de  ces  phénomènes,  mais  aussi  sans  jamais  nous 
permettre  de  les  introduire  dans  l'ensemble  des  explica- 
tions naturelles,  puisque  nous  ne  les  connaissons  pas  du 
tout.  En  troisième  lieu  enfin  (au  point  de  vue  de  la  théo- 
logie), nous  devons  considérer  tout  ce  qui  ne  peut  appar- 
tenir qu'à  l'ensemble  de  l'expérience  pos.sible,  comme  si 
elle  formait  une  unité  absolue,  mais  entièrement  dépen- 
dante et  toujours  conditionnée  dans  les  limites  du  monde 
sensible,  et  en  même  temps  comoie  si  l'ensemble  de  tous 
les  phénomènes  (le  monde  sensible   lui-même)  avait,  en 
dehors   de  sa   sphère,    un  principe  suprême  unique  et 
absolument  suffisant,  c'est-à-dire  une  raison  originaire  et 
créatrice   subsistant    par  elle-même.   D'après  cette  idée 
nous  réglons  tout  usage  empirique  de  notre  raison,  dan^ 
sa  plus  grande   extension,  comme   si   les  objets  mêm 
étaient  sortis  de  ce  prototype  de  toute  raison.   Cela  ut- 
veut  pas   dire  que  les  phénomènes  intérieurs  de  l'âme 
dérivent  d'une    substance  pensante  simple,  mais    seul 
ment  qu'ils   dérivent   les    uns  des   autres  suivant  l'id- 
d'un   être  simple;  de  même  cela  ne   veut   pas  dire  qr 
l'ordre  du    monde   et   son    unité   systématique   dérive i 
d'une  intelligence  suprême,  mais  qu'ils    tirent  de  Viàn 
d'une  cause   souverainement  sage   la- règle  d'après  la- 
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^uelle  la  raison  doit  procéder  pour  sa  pi  as  grande  satis- 
factian  dans  la  liaison  des  causes  et  des  effets  dans  le 
mondé. 

Rien  ne  nous  empêche  d'admettre  aussi  ces  idées  comme 
objectives    et    hypostatiques ,    à    l'exception    seulement 
de  l'idée  cosraologique,  où  la  raison  se  heurte  à  une  an- 
tinomie  quand  elle  veut  la   réaliser  (l'idée  psychologi- 
que et   l'id-ée  théologique  ne   contiennent  aucune   anti- 
nomie de  ce  genre).  En  effet,  s'il  n'y  a  pas  en  elles  de 
contradiction,  comment  quelqu'un    pourrait-il    nous   en 
'Confesser  la  idéalité  objective,   puisque,  n'en  sachant  pas 
plus  que  nous  touchant  leur  possibilité,  il  n'e«t  pas  plus 
•fondé  à  les  nier  que  nous  à  les  affirmer?  Toutefois  il  ne 
suffit  pas,  pour  admettre  quelque  chose,  de  n'y  trouver 
aucun  empêchement  positif,  et  il  ne  peut  pas  nous  être 
permis  d'introduire,  sur  la  foi  de  la  raison  spéculatiTe, 
qui  achève  volontiers  son  œuvre,  comme  des  objets  réels 
et  déterminés,  des  êtres  de  raison  qui,  sans  contredire 
aucun  de  nos  concepts,  les  surpassent  tous.  Nous  ne  de- 
vons done  pas  les  admettre  en   soi,  mais  seule^fient  leur 
attribuer  la  réalité  d'un  schème  comme  principe  régula- 
teur de  l'unité  systématique   de  toute  connaissance  natu- 
relle, et  par  conséquent  nous  ne  devons  les  prendre  pour 
"ôndement  que  comme  des  analogues  de  choses  réelles, 
1  non  comme  des  choses   réelles  en  soi.  Nous  écartons 
'  l'objet  de  i'idée  les  conditions  qui  limitent  le  concept 
'    notre  entendement,  mais  qui  seules   aussi   nous  per- 
Miettcnt  d'avoir  d'une  chose  quelconque  un   concept    dé- 
It-rminé.  Et  nous  pensons   alors   quelque   chose  dont  la 
nature  intime    échappe  à  tous  nos    concepts,   mais    que 
nous  !ion^  cependant  à  l'ensemble  des  phénomènes  par 
un    rapport   analogue  à  celui   que  les   phénomènes  ont 
"Mtre  eux. 
Quand  donc  nous   admettons   des  êtres   idéaux  de  ce 
nre,  nous  n'étendons   pas   proprement  notre  connais- 
•  nce  au  delà  des  objrts  do  l'expérience  possible,  mais 
ulement  l'unité  empirique  de  celle-ci  au  moyen  de  l'u- 
Lé  systématique  dont   le    sclième    nous    est  donné  f>ar 
idée,   laquelle   par  cons('quent    n'a  pas   la   valeur   d'un 
i  incipe  constitutif,  mais  seulement  d'un  principe  régu- 
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lateur.  En  effet,  de  ce  que  nous  pensons  une  chose  corres- 
pondant à  l'idée,  un  quelque  chose  ou  un  être  réel,  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  voulions  étendre  notre  connais- 
sance des  choses  au  moyen  de  concepts  transcendants  ; 
car  cet  être  n'est  pris  pour  fondement  qu'en  idée  et  non 
en  soi,  et  par  conséquent  uniquement  pour  exprimer  l'u- 
nité systématique  qui  doit  nous  servir  de  règle  dans  l'u- 
sage empirique  de  la  raison,  sans  cependant  rien  décider 
sur  le  principe  de  cette  unité  ou  sur  la  nature  intime  de 
l'être  qui  en  est  la  cause  et  le  fondement. 

Le  concept  transcendantal  et  le  seul  déterminé  que 
nous  donne  de  Dieu  la  raison  purement  spéculative  est 
donc,  dans  le  sens  le  plus  étroit,  un  concept  déiste. 
La  raison,  en  effet,  ne  nous  donne  jamais  la  valeur 
objective  de  ce  concept,  mais  seulement  l'idée  de  quel- 
que chose  sur  quoi  toute  la  réalité  empirique  fonde  sa 
suprême  et  nécessaire  unité;  et  nous  ne  pouvons  le  con- 
cevoir que  par  analogie  à  une  substance  réelle  qui  se- 
rait, suivant  des  lois  rationnelles,  la  cause  de  toutes  cho- 
ses, quand  nous  entreprenons  de  le  concevoir  absolument 
comme  un  objet  particulier,  et  que  nous  n'aimons  pas 
mieux,  nous  contentant  de  la  simple  idée  du  principe  ré- 
gulateur de  la  raison,  laisser  de  côté,  comme  surpassant 
l'entendement  humain,  l'achèvement  de  toutes  les  condi- 
tions de  la  pensée,  ce  qui  d'ailleurs  ne  peut  s'accorder 
avec  le  but  d'une  parfaite  unité  systématique  dans  notre 
connaissance,  à  laquelle  du  moins  la  raison  ne  met  pas 
de  bornes. 

Il  arrive  ainsi  qu'en  admettant  un  être  divin,  je  n'ai 
pas  à  la  vérité  le  moindre  concept  de  la  possibilité  in- 
terne de  sa  souveraine  perfection,  ni  de  la  nécessité  de 
son  existence,  mais  que  pourtant  je  puis  alors  satisfaire 
à  toutes  les  autres  questions  qui  concernent  le  contin- 
gent, et  procurer  à  la  raison  le  plus  parfait  contentement, 
non  pas  par  rapport  à  cette  supposition  même,  mais  par 
rapport  à  la  plus  grande  unité  qu'elle  puisse  chercher 
dans  son  usage  empirique,  ce  qui  prouve  que  c'est  son 
intérêt  spéculatif,  et  non  sa  pénétration,  qui  l'autorise  à 
partir  d'un  point  si  haut  placé  au-dessus  de  sa  splière,  pour 
envisager  de  là  ses  objets  comme  dans  un  ensemble  parfait 
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Ici  se  montre  une  différence  de  la  fa^on  de  penser  dans 
une  seule  et  même   supposition,  qui  est  assez  subtile, 
mais  qui  a  pourtant  une  grande  importance  dans  la  phi- 
losophie trenscendantale.  Je  puis  avoir  une  raison   suffi- 
sante d'admettre  quelque  chose  relaiivement  (suppositio 
t'iativa],  sans  être  fondé  à  l'admettre  absolument  [suppo- 
>itio  absoluta).  Cette  distinction  se  présente  quand  il  s'agit 
simplement  d'un  principe  régulateur,  dont  nous  connais- 
sons, il  est  vrai,  la  nécessité  en  soi,  mais  non  la  source 
de  cette  nécessité,  et  que  nous  admettons  à  cet  égard  une 
cause  suprême,  uniquement  afin  de  concevoir  d'une  ma- 
nière plus  déterminée  l'universalité  du  principe,  quand  par 
'exemple  je  C(>nçois  comme  existant  un  être  qui  corres- 
onde  à  uae  simple  idée,  à  une  idée  transcendantale.  En 
eifet  je  ne  puis  jamais  admettre  en  soi  l'existence  de  cette 
chose,   puisqu'aucun   des   concepts   par  lesquels  je  puis 
•  •ncevoir  quelque  objet  d'une   manière   déterminée  n'y 
uffit,  et  que  les   conditions  de  la   valeur  objective  de 
mes  concepte  sont  exclues  par  l'idée  m.ême.  Les  concepts 
de  la  réalité,  de  la  substance,  de  la  causalité,  même  ceux 
de  la  nécessité  dans  l'ciistence,  n'ont,  end^ors  de  l'usage 
par  lequel   ils  rendent  possible  la  connaissance  empirique 
'\iii  objet,    aucun   sens    qui  détermine    quelque  autre 
't»jtt.  Ils  peuvent  donc  bien  servir  à  l'explication  de  la 
ossibilité  des  choses  dans  le  monde   sensible,  mais  non 
as  à  celle  de  la  possibilité  d'un  univers  même,  puisque 
'ï  principe  d'explication  devrait  être  en  dehors  du  monde, 
l  que  par  conséquent  il  ne  saurait  être  un  obiet  d'expé- 
:i'iice  j)OS8ible.  Je  puis  cependant  admettre, relativement 
"1  monde  sensible,    mais  non  en  soi,  un  être  incompré- 
t'nsible  de  ce  genre,  l'objet  d'une  simple  idée.  En  effet, 
1  une  idée  (celle  de  l'unité    systématiquement  parfaite, 
iunt  je  parlerai  bientôt  d'une  manière  plus  précise)  sert 
de  fondement  au  plus  grand  usage  empirique  possible  de 
ma  raitfon,  et  que  cette  idée   ne  puisse  jamais  être  en  soi 
représentée  d'une  manière   adéquate  dans   l'ejipérionce, 
bien  qu'elle  soit  iûdispensabloment  nécessaire  pour  rap- 
procher l'unité  empirique  du  plus  haut  degré  possible; 
jo  ne   suis  pas  alors  seulement  autorisé,  mnis  obligé  à 
rcadiser  cette  idée,  c'est-à-dire  à  lui  supposer  un  objet 
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réel,  mais  seulement  comme  quelque  chose  en  général 
que  je  ne  connais  pas  du  tout  en  soi  et  auquel  je  ne  donne 
des  propriétés  analogues  aux  concepts  de  l'entendement 
dans  son  usage  empirique  que  comme  à  un  principe  de 
cette  unité  systématique  et  relativement  à  elle.  Je  conce- 
vrai donc,  par  analogie  aux  réalités  du  monde,  aux  subs- 
tances, à  la  causalité  et  à  la  nécessité,  un  être  qui  possède 
tout  cela  dans  la  suprême  perfection;  et,  puisque  cette 
idée  ne  repose  que  sur  ma  raison,  je  pourrai  concevoir 
cet  être  comme  une  raison  indépendante,  qui  soit  la  cause 
de  l'univers  au  moyen  des  idées  de  la  plus  grande  har- 
monie et  de  la  plus  grande  unité  possible.  J'élimine  ainsi 
toutes  les  conditions  qui  limitent  l'idée,  uniquement  afin 
de  rendre  possible,  grâce  à  un  tel  principe,  l'unité  systé- 
matique de  la  diversité  dans  l'univers,  et,  par  le  moyen 
de  cette  unité,  lé  plus  grand  usage  empirique  possible  de 
la  raison,  en  regardant  toutes  les  liaisons  des  phénomènes 
comme  si  elles  étaient  ordonnées  par  une  raison  suprême, 
dont  la  nôtre  fût  une  faible  image.  Je  me  fais  alors  une 
idée  de  cet  être  suprême  au  moyen  de  purs  concepts  qui 
n'ont  proprement  leur  application  que  dans  le  monde  sen- 
sible ;  mais,  comme  je  n'ai  recours  à  cette  supposition 
transcendantale  que  pour  un  usage  relatif,  c'est-à-dire  afin 
qu'elle  me  donne  le  sub.-tratum  de  la  plus  grande  unité 
possible  d'expérience,  je  puis  bien  concevoir,  au  moyen 
d'attributs  qui  appartiennent  proprement  au  monde  sen- 
sible, un  être  que  je  distingue  du  monde.  En  effetje  ne  pré- 
tends nullement  et  j  e  n'ai  pas  le  droit  de  prétendre  connaître 
cet  objet  de  mon  idée  quand  à  ce  qu'il  est  en  soi;  car  je 
n'ai  point  de  concepts  pour  cela,  et  même  les  concepts  de 
réalité,  de  substance,  de  causalité,  celui  aussi  de  néces- 
sité dans  l'existence,  perdent  toute  signification  et  ne  sont 
plus  que  de  vains  titres  de  concepts  sans  aucun  contenu, 
quand  je  me  hasarde  à  sortir  avec  eux  du  champ  des 
choses  sensibles.  Je  ne  conçois  la  relation  d'un  être  qui 
m'est  tout  à  fait  inconnu  en  soi  avec  la  plus  grande  unitc 
systématique  possible  de  l'univers,  que  pour  faire  de  ctt 
être  un  schème  du  principe  régulateur  du  plus  granJ 
usage  empirique  possible  de  ma  raison. 

Si    nous   jetons    maintenant   nos    rei:nr<]s    sur    ]'(^hi^  t 
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transcendantal  de  notre  idée,  nous  voyons  que  nous  ne 
pouvons  pas  supposer  sort  existence  en  soi  d'après  les  con- 
cepts de  réalité,  de  substance,  de  causalité,  etc.,  puisque 
ces  concepts  n'ont  pas  la  moindre  application  à  quelque 
chose  (le  tout  à  fait  distinct  du  monde  sensible.  La  sup- 
position que  la  raison  fait  d'un  être  suprême,  comme 
cause  première,  est  donc  purement  relative,  c'est-à-dire 
qu'elle  a  pour  but  l'unité  systématique  du  monde  sen- 
sible ;  c'est  simplement  un  quelque  chose  en  idée  dont 
aucun  concept  ne  nous  permet  de  dire  ce  qu'il  est  en  soi. 
Par  où  l'on  voit  aussi  pourquoi  nous  avons  besoin  par 
rapport  à  ce  qui  est  donné  aux  sens  comme  existant,  de 
l'idée  d'un  être  premier  nécessaire  en  soi,  mais  pourquoi 
nous  ne  saurions  jamais  avoir  le  moindre  concept  d'j  cet 
être  et  de  sa  nécessité  absolue. 

Nous  pouvons  à  présent  mettre  clairement  devant  les" 
yeux  le  résultat  de  toute  la  dialectique  transcendantale 
et  déterminer  exactement  le  but  final  des  idées  de  la 
raison  pure,  qui  ne  deviennent  dialectiques  que  par  l'effet 
d'un  malentendu  et  faute  d'attention.  La  raison  pure 
n'est  dans  le  fait  occupée  que  d'elle-même,  et  elle  ne  peut 
avoir  d'autre  fonction,  puisque  ce  ne  sont  pas  les  objets 
qui  lui  sont  donnés  pour  [en  recevoir]  l'unité  du  concept 
de  l'expérience,  mais  les  connaissances  de  l'entendement 
pour  [acqu  Tir]  l'unité  du  concept  de  la  raison,  c'est  à-dire 
de  l'enchaînement  en  un  seul  principe.  L'unité  rationnelle 
est  l'unité  du  système,  et  cette  unité  systématique  n'a 
pas  pour  la  raison  l'utilité  objective  d'un  principe  qui 
retendrait  sur  les  objets,  mais  l'utilité  subjective  d'une 
m  ixime  qui  l'applique  à  toute  connaissance  empiriqu» 
l)()ssible  des  ol3Jets.  Cependant  l'enchaînement  systéma- 
tique, que  la  raison  peut  donner  à  l'usage  empirique  de  • 
l'entendement,  n'en  favorise  pas  seulement  l'extension, 
mais  il  en  garantit  aussi  la  justesse;  et  le  principe  de 
cotte  unité  systématique  est  aussi  objectif,  mais  d'une 
manière  indétermin ''e  {principium  vagum),  non  pas  comun* 
l'iincipe  constitutif  servant  à  déterminer  quelque  chose 
r  lalivement  à  son  objet  direct,  mais  comme  principe 
Mni)lement  régulateur  et  comme  maxime  servant  à  favo-- 
i>er  et  à  alT»îruiir  à  l'inlini  (d'une  manière  indéterminée) 

11. 
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Tusage  empirique  de  la  raison,  en  lui  ouvrant  d^  nou- 
velles voies  que  l'entendement  ne  connaît  pas,  sans 
jamais  être  en  rien  contraire  aux  lois  de  cet  usage. 

Mais  la  raison  ne  peut  concevoir  cette  unité  systéma- 
tique sans  donner  en  même  temps  à  son  idée  un  objet, 
lequel  d'ailleurs  ne  peut  être  donné  par  aucune  expé- 
rience; car  l'expérience  ne  fournit  jamais  un  exemple 
d'une  parfaite  unité  systématique.  Cet  être  d^  raison  {ens 
rationis  ratiociiialx)  n'est,  à  la  vérité,  qu'une  simple  idée, 
et  par  conséquent  il  n'est  pas  admis  absolument  et  en  soi 
comme  quelque  chose  de  réel;  nous  ne  le  prenons  pour 
fondement  que  d'une  manière  problématique  (car  nous  ne 
saurions  l'atteindre  par  aucun  concept  de  l'entendement), 
afin  d'envisager  toute  liaison  des  choses  du  monde  sen- 
sible comme  si  elles  avaient  leur  principe  dans  cet  être 
de  raison,  mais  uniquement  dans  le  dessein  d'y  fonder 
l'unité  systématique  qui  est  indispensable  à  la  raison,  et 
qui  est  avantageuse  de  toutes  façons  à  la  connaissance 
empirique  de  l'entendement,  sans  jamaia  pouvoir  lui  être 
contraire. 

On  méconnaît  le  sens  de  cette  idée  quand  on  la  tient 
pour  l'affirmation  ou  même  pour  la  supposition  d'une 
chose  réelle,  à  laquelle  on  voudrait  attribuer  le  principe 
de  la  constitution  systématique  du  monde.  On  doit  au 
contraire  laisser  tout  à  fait  indécise  la  question  de  savoir 
quelle  est  en  soi  la  nature  de  ce  principe  qui  se  soustrait 
à  nos  concepts,  et  ne  faire  de  l'idée  que  le  point  de  voe 
duquel  seul  on  peut  étendre  cette  unité  si  essentielle  à  la 
raison  et  si  salutaire  à  l'entendement.  Ein  un  mot,  cette 
chose  transcendantale  n'est  que  le  schème  de  ce  principe 
régulateur  par  lequel  la  raison,  autant  qu'il  est  en  elle, 
étend  à  toute  expérience  l'unité  systématique. 

Je  suis  moi-même,  comme  nature  pensante  comme 
àme),  le  premier  objet  d'une  pareille  idée.  Si  je  veux  re- 
chercher les  propriétés  avec  lesquelles  un  être  pensant 
existe  en  soi,  il  faut  que  je  consulte  l'expérience,  et  je 
ne  puis  même  appliquer  aucune  des  catégories  à  cet  ob- 
jet qu'autant  que  le  schème  m'en  est  donné  dans  l'intui- 
tion sensible.  Mais  je  n'arrive  jamais  par  là  à  une  unité 
systématique  de  tous  les  phénomènes  du  sens  intime.  A 
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la  place  donc  du  concept  expérimental  (de  ce  que  l'âme 
est  réellement),  qui  ne  peut  nous  conduire  loin,  la  raison 
prend  celui  de  l'unité  empirique  de  toute   pensée,  et,  en 
concevant  cette  unité   comme    inconditionnée   et    origi- 
naire, elle  fait  de  ce  concept  le  concept  rationnel   (l'idée) 
d'une  substance  simple,  qui,  demeurant  immuable  en  soi 
(personnellement  identique)  est  en  relation  avec  d'autres 
choses  réelles  en  dehors  d'elle,  en  un  mot,  d'une   intelli- 
gence simple  subsistant  par  elle-même.  Mais   elle  n'a  pas 
ici  en  vui  autre  chose  que  d'expliquer  les  phénomènes  de 
l'âme  au  moyen  des  principes  d  3  l'unité  systématique,  en 
considérant  toutes  les  déterminations  comme  appartenant 
à  un  sujet  unique,  toutes  les  facultés,  autant  que  possible, 
comme  dérivées  d'une  unique  faculté  première,  tout  chan- 
gement comme  faisant  partie  des  états  d'un  seul  et  même 
être  permanent,  et  en  représentant  tous   les  phénomènes 
qui  ont  lieu  dans  l'espace   comme  entièrement  distincts 
des  actes  de  la  pensée.  Cette  simplicité  de  la  substance, 
etc.,  ne  doit  être  regardée  que  comme  le  schème  de  ce 
principe  régulateur,  et  l'on  ne  suppose  pas  qu'elle  soit  le 
principe  réel  des  propriétés  de  l'àme.  Il  se   peut  en  effet 
que  celles-ci  reposent  sur  de  tout  autres    principes,  que 
nous  ne  connaissons  pas,  puisqu'aussi  bien  nous  ne  sau- 
rions proprement  connaître  l'àme  en  elle-même  au  moyen 
de  ces  prédicats  que  nous  supposons,  quand   même  nous 
voudrions  les  lui    appliquer  d'une  manière   absolue,   car 
ils  ne  sont  qu'une  simple  idée  qui  ne  peut  être  représen- 
in  concreto.  Une  idée   psychologique  de  ce  genre  ne 
'  olTrir  que  des  avantages,  si  l'on  se  garde  bien   de   la 
iidre  pour  quelque  cliose  de  plus  qu'une   simple  idée, 
I -à-dire  si  l'on  se  borne  à  l'appliquer  à   l'usage   systé- 
luatiquo  de   la  raison   par  rapport  aux   phénomènes  de 
notre  âme.  Alors  en  effet  on   ne  mêle   plus  en  rien  les 
lois  empiriques  des   phénomènes    corporels,    lesquelles 
sont  d'une  tout  autre  espèce,  aux  explications   de  ce  qui 
appartient  simplement  au  sens  intime;  on  ne   se  permet 
plus  aucune  de  ces  vaines  hypothèses  de  génération,  de 
destruction  et  de  palingénésie  des  âmes,  etc.  ;  la  considé- 
ration de   cet  objet  du  sens  intime    est  ainsi  tout  à   fait 
pure  et  sans  mélange  de  propriétés  hétérogènes;  en  outre 
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la  recherche  de  la  raison  est  dirigée  de  manière  à  ra- 
riiener,  autant  que  possible,  à  un  principe  unique  dans  ce 
sujet  les  principes  d'explication;  toutes  choses  que  faH 
excellemment,  et  même  seul,  un,  tel  schème,  comme 
c'était  un  être  réel.  L'idée  psychologique  ne  peut  dono 
représenter  autre  chose  que  le  schème  d'un  concept  ré- 
gulateur Car  de  demander  seulement  si  l'âme  n'est  pas 
en  soi  de  nature  spirituelle,  ce  serait  une  question  qui 
n'aurait  pas  de  sens.  En  effet,  par  un  concept  de  ce  genre 
je  n'écarte  pas  simplement  la  nature  corporelle,  mais  en 
général  toute  nature,  c'est-à-dire  les  prédicats  de  quel- 
que expérience  possible,  par  conséquent  toutes  ks  con- 
ditions qui  pourraient  servir  à  concevoir  un  objet  à  un 
tel  concept,  en  un  mot  tout  ce  qui  seul  permet  de  dire 
que  ce  concept  a  un  sens. 

La  seconde  idée  regulatrice.de  la  raison  purement  sp 
culative  est  le  concept  du  mondai  en  général.  En  effet  I 
nature   n'est  proprement  que  l'unique  objet  donné  p; 
rapport  auquel  la  raison   a   besoin  de  principes  régul 
tours.  Cette  nature  est  de  deux  espèces:  pensante  ou  cor- 
porelle. Mais  pour  concevoir  la  dernière  dans  sa  possibi- 
lité interne,  c'est-à-dire  pour  déterminer  l'application  dp ^ 
catégories  à  cette  nature,  nous   n'avons  besoin  d'aucun 
idée,   c'est-à-dire  d'aucune    représentation    qui    dépasse 
l'expérience;   aussi  bien    n'y  en   a-t-il   point  de  possrbl^ 
par  rapport  à  elle,  puisque  nous  ne  sommes  guidés  à  son 
'gard  que  par  l'intuition  sensible  et  qu'il  n'en  va  pas  ici 
3onime  dans  le  concept  psychologique  fondamental  moi 
:quel  contient  à  priori  une  certaine  forme  de  la  pensée 
savoir  l'unité  de  la  pensée.  Il  ne  nous  reste  donc  rien 
our  la  raison  pure  que  la  nature  en  général  et  hntégra- 
té    en    elle    des   conditions  d'après    quelque    principe, 
'absolue  totalité  des  séries  de    ces  conditions,  dans   la 
érivation    de    leurs   membres,    est  un«  idée   qui,  à  la 
?rité,  ne  peut  jamais   être  complètement  réalisée  dan^ 
usage  empirique  de  la  raison,  mais  qui  cependant  non 
-ournit  la  règle  que  nous  devons  suivre  à  cet  égard.  C'est- 
à-dire  que,   dans   l'explication   des  pJiéjaomènes  donnés, 
nous  devons  procéder  (en  rétrogradant  ou  en  remontant), 
comme  si  la  série   était  en    soi  infinie  (c'est-à-dire    m 
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indefinitum) ;  mais  que,  là  où  la  raison  même  est  consi- 
dérée comme  cause  déterminante  (dans  la  liberté),  par 
conséquent  dans  les  principes  pratiques,  nous  devons 
agir  comme  si  nous  avions  devant  nous,  non  pas  un  objet 
des  sens,  mais  un  objet  de  l'entendement  pur,  où  les 
conditions  ne  peuvent  plus  être  posées  dans  la  série  des 
phénomènes,  mais  en  dehors  de  cette  série,  et  où  la  s<Ti«! 
des  états  peut  être  envisagée  comme  si  elle  commençait 
absolument  v'par  une  cause  intelligible);  toutes  ciioses 
qui  prouvent  que  les  idées  cosmologiques  ne  sont  que  d>es 
principes  régulateurs  et  sont  très  éloignées  de  poser, 
d'une  manière  en  quelque  sorte  constitutive,  une  totalité 
réelle  de  ces  séries.  On  peut  voir  le  reste  en  son  lieu 
dans  l'antinomie  de  la  raison  pure. 

La  troisième  idée  de  la  raison  pure,  laquelle   contient 
la  supposition  simplement  relative   d'un   être   considéré 
omme  la  cause    unique    et   parfaitement  suffisante  de 
toutes  les  séries  cosmologiquos,  est  le  concept  rationnel 
de  Dieu.  Nous  n'avons  pas  la  moindre  raison  d'admettre 
"ib«olument  [de  supposer  en  soi)  l'objet  de  cette  idée  ;  car 
1  n'est-ce  qui  pourrait   nous  engager'  ou  seulement  nous 
utoriser  à  croire  ou  à  afiirmer  en  soi,  en  vertu  du  seul 
oncept  que  nous  en  avons,  un  être  doué  d'Une  perfection 
iprème  et  absolument  nécessaire  par  sa  nature,   n't'tait 
i  :  monde  par  rapport  auquel  seulement  cette  supposition 
peut  être  nécessaire?  Par  où  l'on  voit  clairement  que  l'idée 
de  cet  être,  comme  toutes   les  idéos  spéculatives,  ne  si- 
gnifie rien  de  plus  sinon  que  la  raison  ordonne  de  consi- 
(îérer  tout  enchaînement  dans  le  monde  d'après  les  prin- 
<i()<"s  d'une   unité   systématique,   par   conséquent  comme 
/  tous  «'tiiient  sortis  d'un  être  unique  comprenant  tout, 
iimme  d'une  cause  suprême  et  parfaitement  sulTisante. 
n  est  clair  par  \à  que  la  raison  ne   peut  avoir  ici   pour 
but  que  sa  propre  règle  formelle  dans   l'extension  de  son 
i-age  empirique,  mais  jamais   une  CNtonsion  au  delà  de 
iiitcs  Icti  limites  de  l^isatje  emijirique,  et  que,  par  consé- 
;nent,  ^ous  cette  idée  ne  se  cache  aucun   principe  cons- 
tiilif<le  son  usage,  lequel  tendît  r«'.\périence  possible. 
L'unit"    formelle    suprême,  qui   repose   exclusivement 
ur  des  concepts  rationnels,  est  l'unité  finale  des  choses. 
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et  l'intérêt  spéculatif  de  la  raison  nous  oblige  à  regarder 
toute  ordonnance  dans  le  monde  comme  si  elle  était 
sortie  des  desseins  d'une  raison  suprême.  Un  tel  principe 
ouvre  en  effet  à.  notre  raison  appliquée  au  champ  des 
expériences  des  vues  toutes  nouvelles  qui  nous  font  lier 
les  choses  du  monde  suivant  des  lois  téléologiques  et  nous 
conduisent  par  là  à  la  plus  grande  unjté  systématique 
possible  de  ces  choses.  L'hypothèse  d'une  intelligence 
suprême,  comme  cause  unique  de  l'univers,  mais  qui  à  la 
vérité  n'est  que  dans  l'idée,  peut  donc  toujours  être  utile 
à  la  raison  et  ne  saurait  jamais  lui  nuire.  En  effet,  si, 
relativement  à  la  figure  de  la  terre  (qui  est  ronde,  mais 
quelque  peu  aplatie  ^)  des  montagnes  et  des  mers,  etc., 
nous  admettons  d'avance  de  sages  desseins  d'un  auteur 
suprême,  nous  pouvons  faire  dans  cette  voie  une  multitude 
de  découvertes.  Si  nous  nous  en  tenons  à  cette  supposition 
comme  à  un  principe  purement  régulateur,  l'erreur  même 
ne  peut  pas  nous  être  nuisible.  En  effet  il  n'en  peut  ré- 
sulter rien  de  plus,  sinon  que,  là  où  nous  attendions  un 
lien  téléologique  [nexus  finalis),  nous  n'en  trouvions  qu'un 
purement  mécanique  ou  physique  [nexus  eff'ctivm),  ce 
qui  ne  nous  prive  que  d'une  unité,  mais  ne  nous  fait  pas 
perdre  l'unité  rationnelle  dans  son  usage  empirique.  Mais 
ce  contretemps  ne  peut  pas  atteindre  la  loi  même  dans 
son  but  général  et  téléologique.  En  effet,  bien  qu'un 
anatomiste  puisse  être  convaincu  d'erreur,  en  rapportant 
quelque  organe  du  corps  d'un  animal  à  une  fin  qui  n'en 
résulte  évidemment  pas,  il  est  cependant  tout  à  fait  impos- 
sible diQ  prouver  qu'une  disposition  de  la  nature,  quelle 


1.  L'avantage  qui  résulte  delà  forme  sphériqiie  do  la  terre  est 
assez  connu  ;  mais  peu  de  personnes  savent  que  son  aplatisseiuenl, 
qui  la  fait  ressembler  à  un  sphéroïde,  est  le  seul  obstacle  qui 
empêche  les  saillies  du  continent  ou  môme  de  plus  petites  monta- 
gnes qui  peuvent  être  soulevées  par  un  tremblement  de  terre,  de 
changer  continuellement  cl  d'une  manière  grave  en  assez  |ieu  de 
temps  l'axe  de  la  terre,  comme  il  arriverait  si  le  renflement  de  la 
terre  sous  la  ligne  n'était  pas  une  montagne  assez  forte  pour  que 
la  secousse  de  toute  autre  montagne  ne  puisse  jamais  changer  nota- 
ble lient  sa  situation  relativeuient  à  l'axe.  Et  cependant  on  n'hésite 
pas  a  expliquer  cette  sage  disposition  par  l'équilibre  de  la  masse 
terrestre,  autrefois  (luide. 
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qu'elle  soit,  n'ait  pas  du  tout  de  fin.  La  physiologie  (des 
médecins)  étend  donc  aussi  sa  connaissance  empirique, 
très  bornée  d'ailleurs,  des  fins  de  la  structure  d'un  corps 
organique  au  moyen  d'un  principe  que  fournit  seule  la 
raison  pure,  et  qui  va  jusqu'à  nous  faire  admettre  très 
hardiment,  mais  aussi  avec  le  consentement  de  tous  les 
hommes  raisonnables,  que  tout  dans  l'animal  a  son  uti- 
lité et  une  bonne  fin.  Mais  cette  supposition  ne  saurait 
être  constitutive,  car  elle  va  beaucoup  plus  loin  que  ne 
le  permettent  les  observations  faites  jusqu'ici.  Par  où  l'on 
voit  qu'elle  n'est  qu'un  principe  régulateur  de  la  raison, 
[dont  nous  nous  servons]  pour  arriver  à  l'unité  systéma- 
tique la  plus  haute,  au  moyen  de  l'idée  de  la  causalité 
finale  d'une  cause  suprême  du  monde,  comme  si  cette 
cause  avait  tout  fait,  en  tant  qu'intelligence  suprême, 
d'après  le  plan  le  plus  sage. 

Mais  si  nous  négligeons  de  restreindre  cette  idée  à  un 
usage  purement  régulateur,  la  raison  s'égare  alors  de 
diverses  manières,  car  elle  abandonne  le  sol  de  l'expé- 
rience, qui  doit  cependant  contenir  les  jalons  de  son 
chemin,  pour  s'élancer  au  delà  de  ce  sol,  dans  l'incom- 
préhensible et  dans  l'insondable,  sur  des  hauteurs  où 
elle  est  nécessairement  saisie  de  vertige,  en  se  voyant 
entièrement  privée  de  tout  usage  conforme  à  l'expérience. 

Lorsqu'au  lieu  de  se  servir  de  l'usage  d'un  être  suprême 
comme  d'un  principe  purement  régulateur,  on  l'emploie 
(ce  qui  est  contraire  à  la  nature  d'une  idée)  comme  un 
principe  constitutif,  le  premier  inconvénient  qui  en 
résulte  est  la  raison  paresseuse  {ignava  ratio^).  On  peut 
nommer  ainsi  ce  principe  qui  fait  que  l'on  regarde  son 
investigation  de  la  nature,  en  quoi  que  ce  soit,  comme 
absolument  achevée,  et  que  la  raison  se  livre  au  repos 
comme   si   elle  avait  entièrement  accompli   son  œuvre 


1.  C'est  ainsi  que  les  anciens  dialecticiens  nommaient  un 
sophisme  qui  se  formulait  en  ces  termes  .-  Si  ton  destin  le  veut,  tu 
gu(^riras  de  celte  maladie,  que  tu  prennes  un  médecin  ou  que  tu  n'en 
prennes  pas.  Cicéron  dit  que  cette  espèce  de  raisonnement  tire  son 
nom  de  ce  qu'en  le  «uhant,  on  ne  fait  i»lus  dans  la  vie  aucun  usnpo 
de  sa  raison.  Tel  est  le  motif  pour  lequel  je  désigne  sous  ce  nicino 
nom  l'argument  sophistique  de  la  raison  pure. 
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L'idée    psychologique    elle-même,    quand   on   remploie 
comme  un  ]>nncipe  constitutif  pour  expliquer  les  phéno- 
mènes de  notre  âme,  et  ensuite  pour  étendre  au  delà  de 
toute  expérience  notre  connaissance  de  ce  sujet  (pcrur  con- 
naître son  état  après  la  mort),  est  sans  doute  très  commode 
pour  la  raison;  mais  elle  corrompt  et  elle  ruine  complète- 
ment tout  l'usage  naturel  qu'on  en  peut  f«ire  en  suivant  la 
direction  des  expériences.  C'est  ainsi  que  le   spiritualiste 
dogmatique  explique  l'unité  de  la  personne,   qui  persiste 
toujours  la  même  à  travers  tous   les  changements  de  ses 
états,   par  l'unité   de  la  substance  pensante,   qu'il    croit 
percevoir  immédiatement  dans  le  moi  ;  ou  bien  l'intérêt 
que  nous   prenons  aux    choses  qui    ne    doivent   arriver 
qu'après  la  mort,  par  la   conscience  de  ia  nature  imma- 
térielle de  notre  sujet  pensant,  etc.   Il    se    dispense  de 
toute  investigation  naturelle  des  causes  physiques  de  ces 
phénomènes  intérieurs  en  laissant  de  côté,  en  vertu  de 
la  décision  souveraine  d'une  raison  transcendante,   sans 
doute  pour  sa  plus  grande  commodité,  mais  au  détriment 
de  ses  lumières,  les  sources  immanentes  de  la  connais- 
sance   expérimentale.    Cette    conséquence    fâcheuse    se 
montre   encore  plus  clairement    dans  le  dogmatisme  de 
notre  idée  d'une  intelligence  suprême  et  du  système  théo- 
logique de  la  nature  (delà  physico-théologie,  qui  s'y  fondé 
faussement.   En  effet  toutes   les  fins  qui  se  manifestent 
dans  la  nature,  et  qui  souvent  ne  sont  inventées  que  par 
nous-mêmes,  nous  servent  à  nous  mettre  fort  à  l'aise  dans 
l'investigation  des  causes  :  nous  nous  abstenons  ainsi  de 
les  chercher  dans  les  lois  générales  du  mécanisme  de  la 
matière    pour  en  appeler   directement    aux   insondables 
décrets  de  la  sagesse  suprême;  et  nous  regardons  le  tra- 
vail de   la    raison  comme  achevé,  parce  que  nous  nous 
dispensons  de  son  usage,  lequel  ne  trouve  de  fil  conduc- 
teur que  là  oî  il  nous  est  donné  par  l'ordre  de  la  nature 
,et  la  série  de  ses  changements  suivant  &es  lois  internes 
et  g^^nérales.  On  peut  é'viter  c-ette  faute  en  ne  considérant 
pas  seulement  du  point  de  vue  des  fins  quelques  parties 
de  la  nature,  comme  par  exemple  la  division  du  conti- 
nent, sa  structure,  la  nature  et  la  position  des  montagnes, 
ou  même  l'organisation  dans  le  règne  végétal  et  dans  K 
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règne  animal,  mais  en  rendant  tout  à  fait  générale,  par 
rapport  ù  l'idée  d'une  intelligence  suprême,  cette  unité 
syst(''matique.  Alors  en  effet  nous  prenons  pour  fonde- 
ment une  finalité  réglée  par  des  lois  universelles  de  la 
nature,  auxquelles  aucune  disposition  particulière  ne 
fait  exception,  bien  qu'elle  ne  se  montre  pas  toujours  à 
nous  aussi  clairement,  et  nous  avons  un  principe  régu- 
lateur de  l'unité  systématique  d'une  liaison  téléologiqui', 
mais  nous  ne  la  déterminons  pas  d'avance,  et  en  atten- 
dant nous  devons  poursuivre  la  liaison  physico-méca- 
nique suivant  des  lois  générales.  C'est  ainsi  seulement 
que  le  principe  de  l'unité  finale  peut  toujours  étendre 
l'usage  de  la  raison  par  rapport  à  l'expérience,  sans  lui 
faire  tort  en  aucun  cas. 

Le  second  vice  qui  résulte  d'une  fausse  interprétation 
du  principe  de  l'unité  syst-'-malique-  est  celui  de  la  raison 
renversée  {perversa  ratio,   G'jTepov  r.po-ztpo^  ratiottis-.   L'idée 
de  l'unité  systématique  ne   devrait  servir  que  comme  un 
principe  régulateur    pour  chercher  cette  unité  dans  la 
liaison  des  choses  suivant  des  lois  générales  de  la  nature, 
et  pour  croire  qu'à  mesure  qu'on  a  trouvé  quelque  chose 
par  la  voie  empirique,   on  s'est  approché   de  la  perfec- 
tion de  son  usage,  bien  qu'on  ne  puisse  jamais  l'atteindre. 
Mais  on  fait  précisément  le  contraire  ;  on  commence  par 
ndre    pour    fondement,     en     la    considérant    comra^ 
iiOstatique,  la  réalité  d'un  principe  de  l'unité  finale, 
ut  par   déteriYiiner    anthropomorphiquement  le    concept 
d*Tine  telle  intelligence  suprmie,   parce  qu'il  est  en  soi 
'  à  fait  inaccesiîiblc,   et  l'on   impose   ensuite,   violem- 
it  et  dictatorialement,  des  fins  à  la  nature,  au  lieu  de 
•iKT^her,  comme  il   convient,   par  lu  voie  de  l'iuves- 
.  lion  physique.  De  cette  façon  non  seulement  la  l'iéo- 
togie,  qui  lie  devrait  servir  que  pour  compléter  l'un'il 
de  la  nnture  suivant  des  lois  générales,    teml  plutôt  à   li 
supprimer,  mai*  encore  la  raison  manque  son  but,   «pr 
"  *  de  prouver  par  la  nature  l'existence  d'une  telle  eau» 
Iligente  suprême.  En  effet,  si   l'oo  ne  peut  ë.uppo^«j 
ion  diHie   la    nature  la   finalité  suprême,  c'osWiHlirf 
ime  appKirlenant  à   l'essence  de   la  nature,  comment 
veut-on  être  conduit  à  lu  chercher   et  s'approcher,  au 
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moyen  de  cette  échelle,  de  la  suprême  perfection  d'un 
premier  auteur,  comme  d'une  perfection  absolument  né- 
cessaire et  par  conséquent  pouvant  être  connue  à  priori? 
Le  principe  régulateur  veut  que  l'on  présuppose  absolu- 
ment, c'est-à-dire  comme  résultant  de  la  nature  des 
choses,  l'unité  systématique  comme  une  unité  naturelle^ 
qui  n'est  pas  connue  d'une  manière  purement  empirique, 
mais  qui  est  supposée  à  priori^  bien  que  d'une  manière 
encore  indéterminée.  Que  si  je  commence  par  poser  en 
principe  un  être  ordonnateur  suprême,  l'unité  de  la 
nature  est  alors  supprimée  par  le  fait.  Car  elle  devient 
ainsi  tout  à  fait  étrangère  à  la  nature  des  choses  et  contin- 
gente^  et  elle  ne  peut  plus  être  connue  au  moyen  des  lois 
générales  de  cette  nature.  De  là  un  cercle  vicieux  dans  la 
démonstration,  puisque  l'on  suppose  ce  qu'il  s'agissait 
précisément  de  démontrer. 

Prendre  le  principe  régulateur  de  l'unité  systématique 
de  la  nature  pour  un  principe  constitutif,  et  admettre 
hypostatiquement  comme  cause  première  ce  qui  n'est  pris 
qu'en  idée  pour  fondement  de   l'usage  uniforme  de    la 
raison,   c'est  là  ce   qui   s'appelle  proprement   égarer  la 
raison.    L'investigation  de  la  nature  va  son  chemin  en 
suivant  uniquement  la  chaîne  des  causes  naturelles  qui 
sont  soumises  aux  lois  générales  de  la  nature;  et,  si  elle 
a  recours  à  l'idée  d'un  auteur  suprême,  ce  n'est  pas  pour 
en  dériver  la  finalité,  qu'elle  poursuit  partout,  mais  pour 
en  connaître  l'existence  au  moyen  de  cette  finalité  qu'elle  '. 
cherche  dans  l'essence  des  choses  de  la  nature,  et  même 
autant  que  possible  dans  celle  de  toutes  les  choses  en  > 
général,  et  par  conséquent  pour  la  connaître  comme  abso-  ^ 
lument  nécessaire.  Que  cette  dernière  chose  réussisse  ou!; 
non,  l'idée  reste  toujours  exacte,  et  aussi  son  usage,  quand  | 
il   est  restreint  aux  conditions  d'un  principe  purementl" 
régulateur.  I 

L'unité   finale  complète  est  la  perfection  (considérée! 
absolument).  Si  nous  ne  la  trouvons  pas  dans  l'essenr 
des  choses  qui  constituent  tout  l'objet  de   l'expérienc 
c'est-à-dire    de   toute   notre    connaissance  objectivemc 
valable,  par  conséquent  dans  les  lois  universelles  et  néct 
saires  de  la  nature,  comment  en  conclurons-nous  direc- 


DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE  199 

tement  l'idée  de  la  perfection  suprême  et  absolument 
nécessaire  d'un  être  premier  qui  soit  la  source  de  toute 
causalité?  La  plus  grande  unité  systématique,  par  consé- 
quent aussi  la  plus  grande  unité  finale,  est  l'école  et 
même  le  fondement  qui  rend  possibie  le  plus  grand  usage 
de  la  raison  humaine.  L'idée  en  est  donc  inséparablement 
liée  à  l'essence  de  notre  raison.  Cette  même  idée  a  donc 
pour  nous  la  valeur  d'une  loi,  et  ainsi  il  est  très  naturel 
d'admettre  une  raison  législatrice  qui  lui  corresponde 
{intelkctu  archetypus),  et  d'o:i  toute  unité  systématique  de 
la  nature  puisse  être  dérivée  comme  d'un  objet  de  notre 
raison. 

Nous  avons  dit,  à  propos  de  l'antinomie  de  la  raison 
pure,  que  toutes  les  questions  qu'élève  la  raison  pure 
doivent  être  résolues,  et  que  l'excuse  qui  se  tire  des 
bornes  de  notre  connaissance,  et  .qui  dans  beaucoup  de 
questions  physiques  est  aussi  inévitable  que  jiLste,  ne  peut 
être  admise  ici,  puisqu'il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  nature  des 
choses,  mais  seulement  de  la  nature  de  la  raison  et  de  sa 
constitution  interne.  Nous  sommes  maintenant  on  état  de 
confirmer  cette  assertion,  hardie  au  premier  aspect,  rela- 
tivement aux  tieux  questions  auxquelles  la  raison  attache 
son  plus  grand  inténH  ;  nous  compléterons  ainsi  no3 
considérations  sur  la  dialectique  de  la  raison  pure. 

Demande-t'On,  par  rapport  à  une  théologie  transcen* 
danlale  ^,  en  premier  lieu  s'il  y  a  quelque  chose  de 
distinct  du  monde  qui  contienne  le  principe  de  l'ordre 
du  monde  et  de  son  enchaînement  suivant  des  lois  géné- 
rales ;  la  réponse  est  celle-ci  :  oui  sans  doute.  En  effet  le 
monde  est  une  somme  de  phénomènes  ;  il  doit  donc  y 
avoir  pour  ce»  phénomènes  un  principe  transcendanlal, 
c'est-à-dire  un  principe  que  l'entendement  pur  puisse 
soûl  <()i)''  v(ii[-.  Demande-t-on,  en  second  lieu,  si  cet  être 


1.  Ce  que  j'ai  déjà  dit  précédemment  de  l'idée  psychologique  et 
de  sa  UesUiiation  propre,  comme  principe  de  l'usage  purement 
régulateur  de  la  raison,  me  dispense  de  m'arrèter  à  expliquer 
encore  en  particuliei'  liUasion  transcendaulnle  d'apif's  laquelle 
celte  unito  sysiémalique  de  toute  diversité  du  sens  intime  est  re- 
présenltM»  li>i)ostatiquement.  \ax  nu-thode  est  ici  fort  semblable  à 
celle  que  !••"-••;••••.." -- .•...,>..wi  •■,  i  i.i.v*i  ti..»..i...'iMn«». 
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est  une  substance,  si  cette  substance  a  la  plus  grande 
réalité,  si  elle  est  nécessaire,  etc.  ;  je  réponds  que  cette 
question  n'a  pas  de  sens.  En  effet  toutes  les  catégories  au 
moyen  desquelles  je  cherche  à  me  faire  un  concept  d'un 
objet  de  ce  genre  n'ont  d'autre  usage  que  l'usage  empi-^ 
rique,  et  elles  n'ont  plus  aucun  sens  quand  on  ne  les 
applique  pas  à  des  objets  d'expérience  possible,  c'est-à- 
dire  au  monde  sensible.  En  dehors  de  ce  champ,  elles  ne 
sont  que  des  titres  de  concepts  que  l'on  peut  bien  accor- 
der, mais  par  lesquels  on  ne  saurait  rien  comprendre. 
Demande-t-on  enfin,  en  troisième  Heu.  si  nous  ne  pouvons 
pas  du  moins  concevoir  cet  être  distinct  du  monde  par 
analogie  avec  les  objets  de  l'expérience;  je  réponds  :  sans 
doute,  mais  seulement  comme  objet  en  idée,  et  non  en 
réalité,  c'est-à-dire  uniquement  en  tant  qu'il  est  un  subs- 
tratum  pour  nous  inconnu  dé  cette  unité  systématique,  de 
cet  ordre  et  de  cette  finalité  de  la  constitution  du  monde 
dont  la  raison  doit  se  faire  un  principe  régulateur  dans 
son  investigation  de  la  nature.  Bien  plus,  nous  pouvons 
dans  cette  idée  accorder  hardiment  et  sans  crainte  de 
blâme  un  certain  anthropomorphisme,  qui  est  nécessaire 
au  principe  régulateur  dont  il  s'agit  ici.  En  effet  ce  n'est 
toujours  qu'une  idée,  qui  n'est  pas  directement  rapportée 
à  un  être  distinct  du  monde,  mais  au  principe  régulateur 
de  l'unité  systématique  du  monde,  ce  qui  ne  peut  avoir 
lieu  qu'au  moyen  d'un  schème  de  cette  unité,  c'est-à-dire 
d'une  intelligence  suprême  qui  en  soit  la  cause  suivant 
de  sages  desseins.  On  ne  saurait  concevoir  par  là  ce  qu'est 
en  soi  le  principe  de  l'unité  du  monde,  mais  comment 
nous  devons  l'employer,  ou  plutôt  employer  son  idée  re- 
lativement à  l'usage  systématique  de  la  raison  par  rapport 
aux  choses  du  monde. 

Mais  de  cette  manière  pouvons-nous  (continuera-t-on  de 
demander)  admettre  un  unique,  sage  et  tout-puissant  au- 
teur du  monde  ?  Sans  aucun  doute;  et  non  seulement  nous 
pouvons,  mais  nous  devons  le  supposer.  Mais  alors  éten- 
dons-nous notre  connaissance  au  delà  du  champ  de  l'expé- 
rience possible  ?  Nullement.  En  effet  nous  n'avons  fait 
que  supposer  un  quelque  chose  dont  aucun  concept  ne 
Jious  fait  connaître  la  nature  en  soi  (un  objet  purement 


DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE  201 

transcendantal)  ;  mais,  par  rapport  à  l'ordre  systématique 
et  final  de  la  construction  du  monde,  que  nous  Jdevons 
supposer  quand  nous  étudions  la  nature,  nous  n'avons 
conçu  cet  être,  qui  nous  est  inconnu,  que  par  analogie 
avec  une  intelligence  (dont  le  concept  est  empirique); 
c'est-à-dire  que,  par  rapport  aux  fins  et  à  la  perfection 
qui  se  fondent  sur  lui,  nous  l'avons  précisément  doué  des 
propriétés  qui,  suivant  les  conditions  de  notre  raison, 
peuvent  renfermer  le  principe  d'une  telle  unité  systéma- 
tique. Cette  idée  est  donc  parfaitement  fondée  relativement 
à  Vusarje  cosmologique  de  notre  raison.  Mais,  si  nous  vou- 
lions lui  attribuer  une  valeur  absolument  objective,  nous 
oublierions  que  c'est  simplement  un  être  en  idée  que 
nous  pensons ,  et,  en  commençant  alors  par  un  principe 
qui  ne  peut  être  nullement  déterminé  par  la  considé- 
ration du  monde,  nous  serions  par  là  hors  d'état  d'ap- 
pliquer convenablement  ce  principe  à  l'usage  empirique 
de  la  raison. 

Mais  (dcmandera-t-on  encore),  puis-je  ainsi  faire  usage 
du  concept  et  de  la  supposition  d'un  être  suprême  dans 
la  contemplation  rationnelle  du  monde?  Oui,  et  c'est 
proprement  pour  cela  que  cette  idée  a  été  posée  en  prin- 
cipe par  la  raison.  Mais  puis-je  donc  regarder  comme  une 
finalité  une  ordonnance  analogue  à  une  finalité,  en  la 
dérivant  de  la  volonté  divine,  quoique,  il  est  vrai,  grâce  à 
l'intermédiaire  de  dispositions  particulières  établies  à  cet 
effet  dans  le  monde  ?  Oui,  vous  le  pouvez  aussi,  mais  à  la 
condition  qu'il  vous  soit  indifférent  d'entendre  dire  que 
la  sagesse  divine  a  tout  ordonné  ainsi  pour  ses  fins  su- 
prêmes, ou  que  l'idée  de  la  sagesse  suprèine  est  une  règle 
dans  l'investigation  de  la  nature  et  un  principe  de  son 
unité  systématique  et  finale  fondée  sur  des  lois  physiques 
générales,  même  là  où  nous  ne  l'apercevons  pas  ;  c'est-à- 
dire  qu'il  doit  vous  être  parfaitement  indifférent  de  dire, 
là  où  vous  la  remarquez:  Dieu  l'a  ainsi  voulu  dans  sa 
sagesse,  ou  bien  la  nature  l'a  ainsi  sagement  ordonné.  En 
effet  la  plus  grande  unité  systémati(iue  et  finale  que  votre 
raison  voulait  donner  pour  principe  régulateur  à  toute 
investigation  de  la  nature,  était  précisément  ce  qui  vous 
autorisait  à  prendre  pour  fondement  l'idée  d'un«  suprémo 
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intelligence  comme  schème  du  f)rincipe  régulateur  ;  et 
plus  vous  trouvez,  suivant  ce  principe,  de  finalité  dans  le 
monde,  plus  vous  voyez  se  confirmer  la  légitimité  de 
votre  idée.  Seulement  comme  le  principe  dont  il  est  ques- 
tion n'avait  d'autre  but  que  de  chercher  l'unité  nécessaire, 
et  la  plus  grande  possible,  de  la  nature,  nous  devons  sans 
doute  taut  ce  que  nous  en  atteignons  à  l'idée  d'un  être 
suprême  ;  mais  nous  ne  pouvons,  sans  tomber  en  contra- 
diction avec  nous-mêmes,  négliger  les  lois  universelles  de 
la  nature,  par  rapport  auxquelles  uniquement  l'idée  a  été 
prise  pour  fondement,  et  considérer  cette  finalité  de  la 
nature  comme  contingente  et  d'origine  hyperphysique. 
Nous  n'étions  pas,  en  effet,  autorisés  à- admettre  au-dessus 
de  la  nature  un  être  doué  des  attributs  dont  il  s'agit,  mais 
seulement  à  prendre  pour  fondement  l'idée  d'un  tel  être, 
afin  d'envisager,  par  analogie  avec  une  détermination 
causale,  les  phénomènes  comme  systématiquement  lit 
entre  eux. 

Nous  sommes  aussi  autorisés  pap  là  non  seulement  à 
concevoir  la  cause  du  monde  suivant  un  anthropomor- 
phisme subtil  (sans  lequel  on  n'en  pourrait  rien  conce- 
voir),  c'est-à-dire    comme    un    être    doué    d'intelligence, 
capable  de  plaisir  et  de  peine,  et  par  conséquent  de  désir 
et  de  volonté,  etc.,  mais  à  lui  attribuer  une  perfection 
infinie,  qui  par  conséquent  dépasse  de  beaucoup  celle  que 
pourrait  nous  autoriser  à  admettre  la  connaissance  empi- 
rique de  Tordre  du  monde.  En  effet  le  principe  régulateur 
de  l'unité  systématique  veut  que  nous  étudiions  la  nature 
comme  s'il  s'y  trouvait  partout  à  l'infini  une  unité  syv^té- 
matique  et  finale  dans  la  plus  grande  vaTiété  possibh 
Car,  quoique  nous  ne  découvrions  ou  n'atteignions  qu 
peu   de  cette   perfection    du  monde,    t'est   cependant   ! 
propre  de  la  législation  de  notre  raison  de  la  chercher  < 
de  la  soupçonner  partout,  et  il  doit  toujours  nous  êti . 
avantageux,  sans  que  cela  puisse  jamais  nous  être  nui 
sible,  de  diriger  d'après  ce  principe  notre  contemplatioi 
de   la  nature.  Mais  dans  cette  représentation,  dans  cet! 
idée  d'un  auteur  suprême  que  je  prends  pour  fondemeiil 
il  est  clair  aussi  que  ce  n'est  pas  l'existence  et  la  connai 
sance  d'un  tel  être,  mais  seulement  son  idée  qui  me  ser 
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de  principe,  et  qu'ainsi  je  ne  dérive  proprement  rien  de 
cet  être,  mais  seulement  de  ridée  de  cet  être,  c'est-à-dire 
de  la  nature  des  choses  du  monde  envisagée  suivant  une 
telle  idée.  Aussi  une  certaine  conscience,  bien  que  con- 
fuse, du  véritable  usage  de  ce  concept  de  notre  raison 
paraît-elle  avoir  donné  naissance  au  langage  discret  et  ré- 
servé des  philosophes  de  tous  les  temps,  qui  parlent  de  la 
sagesse  et  de  la  prévoyance  de  la  nature  ou  de  la  sagesse 
divine  comme  si  c'étaient  des  expressions  synonymes,  et 
qui  môme  préfèrent  la  première  expression,  tant  qu'ils 
n'ont  affaire  qu'à  la  raison  spéculative,  parcje  qu'elle  mo- 
dère notre  prétention  d'affirmer  plus  que  nous  n'avons  le 
droit  de  le  faire,  et  qu'en  môme  temps  elle  ramène  la 
raison  à  son  propre  champ,  la  nature. 

Ainsi  la  raison  pure,  qui  d'abord  semblait  ne  nous  pro- 
mettre rien  de  moins  que  d'étendre  nos  connaissances  au 
delà  de  toutes  les  limites  de  l'expérience,  ne  contient,  si 
nous  la  comprenons  bien,  quie  des  principes  régulateurs, 
qui,  à  la  vérité,  prescrivent  une  unité  plus  grande  que 
celle  que  peut  atteindre  l'usage  empirique  de  l'entende- 
ment, mais  qui,  par  cela  même  qu'ils  reculent  si  loin  le 
but  dont  il  cherche  à  se  rapprocher,  portent  au  plus  haut 
degré  l'accord  de  cet  usage  avec  lui-même,  au  moyen  de 
l'unité  systématique.  Que  si,  au  contraire,  on  entend  mal 
ces  principes  et  qu'on  les  prenne  pour  des  principes 
constitutifs  de  connaissances  transcendantes,  i*Is  pro- 
duisent alors,  par  une  apparence  brillante  mais  trom- 
peuse, une  persuasion  et  un  savoir  imaginaires,  qui 
enfantent  à  leur  tour  des  contradictions  et  des  disputes 
éternelles. 

Ainsi  toute  connaissance  humaine  commence  par  des 
intuitions,  va  de  là  à  des  concepts  et  finit  par  des  idées. 
Bien  qu'elle  ait  pour  ces  trois  éléments  des  sources  à 
priori  de  connaissance,  qui  au  premier  aspect  semblent 
repousser  les  limites  de  toute  expérience,  une  critique 
complète  nous  convainc  cependant  que  toute  raison,  dans 
son  usage  spéculatif,  ne  peut  jamais  dépasser  avec  ces 
éléments  le  champ  de  l'expérience  possible,  et  que  la  vé- 
ritable destination  de  cette  suprême  faculté  de  connaître 
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est  de  ne  se  servir  de  toutes  les  méthodes  et  des  principes 
de  ces  méthodes  que  pour  poursuivre  la  nature  jusque 
dans,  ce  qu'elle  a  de  plus  intime  suivant  tous  les  principes 
possibles  d'unité,  dont  le  principal  est  celui  de  l'unité  des 
fins,  mais  jamais  pour  sortir  de  ses  limites,  hors  des- 
quelles il  n'y  a  plus  pour  nous  que  le  vide.  A  la  vérité, 
l'examen  critique  de  toutes  les  propositions  qui  peuvent 
étendre  notre  connaissance  au  delà  de  l'expérience  réelle 
nous  a  suffisamment  convaincus,  dans  l'analytiquo  trans- 
cendantale,  qu'elles  ne  peuvent  jamais  nous  conduire  à 
quelque  chose  de  plus  qu'à  une  expérience  possible;  et,  si 
l'on  ne  se  montrait  défiant  même  à  l'endroit  des  théorèmes 
abstraits  ou  généraux  les  plus  clairs,  si  des  perspectives 
attrayantes  et  spécieuses  ne  nous  entraînaientà  en  rejeter 
la  force,  nous  aurions  pu  certainement  nous  dispenser 
d'interroger  péniblement  tous  les  témoins  dialectiques 
qu'une  raison  transcendante  appelle  à  l'appui  de  ses  pré- 
tentions ;  car  nous  savions  déjà  d'avance,  avec  une  par- 
faite certitude,  que  ses  allégations  peuvent  partir  d'une 
intention  honnête,  mais  qu'elles  doivent  être  absolument 
vaincs  parce  qu'il  s'agit  ici  d'une  connaissance  qu'aucun 
homme  ne  saurait  jamais  acquérir.  Mais,  comme  il  n'y  a 
pas  de  fin  au  discours  si  l'on  ne  découvre  la  véritable 
cause  de  l'apparence  par  laquelle  le  plus  raisonnable 
môme  peut  être  trompé,  et  que  la  résolution  de  toute 
notre  connaissance  transcendante  en  ses  éléments  (comme 
étude  de  notre  nature  intérieure)  n'est  pas  en  soi  d'un  prix 
médiocre,  qu'elle  est  même  un  devoir  pour  le  philosophe» 
il  était  nécessaire  de  rechercher  en  détail  jusque  dans  ses 
premières  sources  tout  ce  travail  de  la  raison  spéculative, 
quelque  vain  qu'il  soit;  et  de  plus,  comme  l'apparence 
dialectique  n'est  pas  ici  seulement  trompeuse  quant  au 
jugement  mais  aussi  quant  à  l'intérêt  qu'on  prend  au 
jugement,  qu'elle  est  par  là  aussi  attrayante  que  naturelle 
et  qu'elle  demeurera  telle  en  tout  temps,  il  était  j-rudent 
de  rédiger  explicitement  les  actes  de  ce  procès  et  de  les 
déposer  dans  les  archives  de  la  raison  humaine  afin  que 
l'on  puisse  éviter  à  l'avenir  de  semblables  erreurs. 


MÉTHODOLOGIE 
TRANSCENDANTALE 


En  considérant  l'ensemble  de  toutes  les  connaissances 
de  la  raison  pure  et  spéculative  comme  un  édifice  dont 
nous  avons  au  moins  en  nous  l'idée,  je  puis  dire  que, 
dans  la  théorie  transcendantaîe  des  éléments,  nous  avons 
évalué  les  matériaux,  déterminé  quel  serait  l'édifice,  de 
quelle  hauteur  et  de  quelle  solidité.  Il  s'est  trouvé,  il  est 
vrai,  que,  bien  que  nous  songions  à  une  tour  qui  devait 
s'élever  jusqu'au  ciel,  les  matériaux  ont  suffi  tout  juste  à 
[bâtir]  une  habitation  assez  spacieuse  pour  convenir  à  nos 
travaux  sur  la  plaine  de  l'expérience,  assez  haute  pour 
nous  permettre  de  les  embrasser  d'un  coupd'œil;  et  ainsi 
cette  entreprise  hardie  devait  échouer  par  manque  de 
matériaux,  sans  parler  de  la  confusion  des  langues  qui 
devait  nécessairement  diviser  les  travailleurs  sur  le  plan 
à  suivre  et  les  amener  à  se  disperser  par  tout  le  monde 
pour  y  bâtir  chacun  à  sa  guise.  A  présent  il  s'agit  moins 
des  matériaux  que  du  plan  ;   et  comme,  si  nous  sommes 

,  avertis  de  no  pas  risquer  un  projet  arbitraire  et  aveugle 
qui  pourrait  bien  dépasser  toutes  nos  ressources,  nous  ne 
pouvons  pas  non  plus  nous  dispenser  de  construire  une 
habitation  solide,  nous  avon?  à  faire  le  devis  d'un  bâti- 
ment en  rapport  avec  les  matériaux  dont  nous  disposons 
'|ui  sont  aussi  appropriés  à.  nos  besoins. 
J'entends    donc    par    méthodologie    transcendantaîe   la 

l  détermination  des  conditions  formelles  d'un  système  com- 
plet de  la  raison  pure.  Nous  aurons  pour  cela  à  nous 
occuper  d'une  dùcipline,  d'un  canon,  d'une  architectonique, 
et  enfin  d'une  histoire  de  la  raison  pure,  et  nous  ferons  à 
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un  point  de  vue  transcendantal  ce  que  Ton  tente  dans  les 
écoles  sous  le  nom  de  logique  pratique  par  rapport  à 
l'usage  de  l'entendement  en  général,  mais  ce  que  l'on 
exécute  fort  mal,  parce  que  la  logique  générale,  n'étant 
restreinte  à  aucune  espèce  particulière  de  connaissances 
intellectuelles  (par  exemple  aux  connaissances  pures),  ni 
à  aucun  objet  particulier,  ne  peut  que  proposer  des  titres 
pour  des  méthodes  possibles,  et  des  expressions  techniques 
qui  se  rapportent  au  côté  systématique  des  diverse- 
sciences,  mais  qui  apprennent  par  avance  à  l'élève  de» 
noms  dont  il  ne  connaîtra  que  plus  tard  la  signification  et 
l'usace. 


CHAPITRE  PREMIER 
Discipline  de  la  raison  pure. 


Les  jugements  qui  ne  sont  pas  seulement  négatifs  quant 
à  leur  forme  logique,  mais  quant  à  leur  matière,  sont  en 
médiocre  estime  à  notre  désir  de  connaître  ;  on  les  regarde 
comme  des  ennemis  jaloux  de  ce  besoin  qui  nous  pousse 
incessamment  à  étendre  nos  connaissances,  et  il  faut 
presque  une  apologie  pour  les  faire  tolérer,  à  plus  forte 
raison  pour  leur  concilier  l'et^time  et  la  faveur. 

On  pent  à  la  vérité  exprimer  logiquement  sous  une 
forme  négative  toutes  les  propositions  que  l'on  veut;  mais 
quant  au  contenu  de  notre  connaissance  en  général, 
c'est-à-<lire  quant  à  la  question  de  savoir  si  elle  est 
étendue  ou  restreinte  par  un  jugement,  les  jugements 
négatifs  ont  pour  fonction  propre  (Cempêcher  simplement 
Verrcur.  Aussi  les  propos-itions  négatives,  qui  ?ont  desti- 
nées à  prévenir  une  fausse  connaissance  là  où  l'erreur 
n'est  jamais  possible,  sont-eiles,  il  est  vrai,  incontestables, 
mais  vides,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  sont  pas  du  tout  appro- 
priées à  leur  but,  et  que  par  cette  raison  elles  sont  sou- 
vent ridicules.  Telle  est  la  proposition  de  ce  rhéteur, 
qTi'Alexandre  n'aurait  pas  pu  faire  de  conquêtes  sans  armée. 

Mais  là  où  les  bornes  de  notre  connaissance  possible 
sont  très  étroites,  l'inclination  à  juger  très  gramle,  l'appa- 
rence qui  se  présente  très  pompeuse  et  le  préjudice  causé 
par  Terreur  très  considérable,  une  instruction  néfuntivef 
qui  ne  sert  qu'à  nous  préserver  dos  erreurs,  a  beaucoup 
plus  d'importance  que  mainte  instruction  positive  par  où 
notre  connaissance  pourra.it  être  augmentée.  La  contrainte 
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qui  réprime  et  finit  par  détruire  le  penchant  qui  nous 
pousse  constamment  à  nous  écarter  de  certaines  règles, 
s'appelle  discipline.  La  discipline  se  distingue  de  la  culture, 
qui  a  pour  but  de  procurer  une  aptitude  sans  en  sup- 
primer une  autre  déjà  existante.  Dans  la  culture  d'une 
disposition  naturelle  déjà  portée  par  elle-même  à  se  déve- 
lopper, la  discipline  ne  fournira  donc  qu'un  secours  néga- 
tif*; mais  la  culture  et  la  doctrine  en  donneront  un  positif. 

Que  le  tempérament,  ainsi  que  les  dispositions  natu- 
relles qui  se  permettent  volontiers  un  mouvement  libre  et 
illimité  (comme  l'imagination  et  l'esprit),  aient  à  beau- 
coup d'égards  besoin  d'une  discipline,  c'est  ce  que  chacun 
accordera  aisément.  Mais  que  la  raison  dont  le  propre  est 
de  nous  obliger  à  prescrire  une  discipline  à  toutes  les 
autres  tendances  de  notre  nature  ait  besoin  elle-même 
d'une  discipline,  c'est  ce  qui  peut  sans  doute  paraître 
étrange  ;  et  dans  le  fait  elle  a  échappé  jusqu'ici  à  une 
pareille  humiliation,  parce  qu'en  voyant  son  air  solennel 
et  imposant,  personne  ne  pouvait  la  soupçonner  de  subs- 
tituer dans  un  jeu  frivole  les  images  aux  concepts  et  les 
mots  aux  choses. 

L'usage  empirique  de  la  raison  ne  réclame  aucune  cri- 
tique de  cette  faculté,  parce  que  là  ses  principes  sont 
continuellement  soumis  à  l'épreuve  de  l'expérience,  qui 
leur  sert  de  pierre  de  touche;  il  en  est  de  même  des 
mathématiques,  où  les  concepts  de  la  raison  doivent  être 
d'abord  représentés  in  concreto  dans  l'intuition  pure,  de 
telle  sorte  qu'on  y  aperçoit  tout  de  suite  tout  ce  qui  est 
arbitraire  et  sans  fondement.  Mais  là  où  ni  l'intuition 
empirique,  ni  l'intuition  pure  ne  retiennent  la  raison  en 
un  sûr  chemin,  c'est-à-dire  dans  un  usage  transcendantal 
[où  elle  se  règle]  sur  desimpies  concepts,  elle  a  tellement 

i.  Je  sais  bien  que,  dans  le  langage  de  l'école,  on  a  coutume  d'em- 
ployer le  mot  de  discipline  comme  synonyme  de  celui  d'enseigne- 
ment. Mais  il  y  a  beaucoup  d'autres  cas  où  la  première  expres- 
sion, prise  au  sens  de  correction,  est  soigneusement  distinguée  de 
la  seconde,  prise  au  sens  ^'instruction:  et  la  nature  des  choses 
exige  même  que  l'on  réserve  en  faveur  de  cette  distinction  les 
seules  expressions  convenables.  Je  souhaite  donc  que  l'on  ne  se 
permette  jamais  d'employer  ce  mot  dans  un  autre  sens  que  dans 
le  sens  négatif. 
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besoin  d'une  discipline  qui  réprime  son  penchant  à 
s'étendre  au  delà  des  étroites  limites  do  l'expérience  pos- 
sible et  la  préserve  de  tout  écart  et  de  toute  erreur,  que 
toute  la  philosophie  de  la  raison  pure  n'a  d'autre  but  que 
cette  utilité  négative.  On  peut  remédier  aux  erreurs  par- 
ticulières par  la  censure,  <  t  aux  causes  de  ces  erreurs  par 
la  critique.  Mais  là  où  l'on  rencontre,  comme  dans  la 
raison  pure,  tout  un  système  d'illusions  et  de  prestiges 
liés  entre  eux  et  réunis  sous  des  principes  communs,  il 
semble  al(5rs  qu'on  ait  besoin  d'une  législation  toute  sptS- 
c4ale,  mais  négative,  qui,  sous  le  nom  de  discipline,  éta- 
blisse, en  se  réglant  sur  la  nature  de  la  raison  et  des 
objets  de  son  usage  pur,  comme  un  système  de  circons- 
pection et  d'examen  de  soi-même  devant  lequel  aucune 
fausse  et  sophistique  apparence  ne  puisse  subsister,  mais 
qui  la  dévoile  aussitôt,  de  quelques  prétextes  qu'elle  se 
couvre. 

Mais  il  faut  bien  remarquer  que,  dans  cette  seconde 
partie  de  la  critique  transcendantale,  je  n'applique  pas 
la  discipline  de  la  raison  pure  au  contenu,  mais  seulement 
à  la  m«'thode  de  la  connaissance  issue  ée  la  raison  pure. 
La  première  tâche  a  été  remplie  dans  la  théorie  des  élé- 
ments. Mais  l'usage  de  la  raison,  à  quelque  objet  qu'il 
puisse  être  appliqué,  est  tellement  semblable  à  lui-même, 
et  en  môme  temps,  en  tant  qu'il  veut  être  transcendantal, 
il  est  si  essentiellement  distinct  de  tout  autre,  que,  sans 
les  avertissements,  une  doctrine  négative  qui  renferme  une 
discipline  particulièrement  établie  à  cet  effet,  il  n'est  pas 
possible  d'évitt^r  les  erreurs  résultant  nécessairement  de 
l'emploi  inopportun  de  méthodes  qui  conviennent  bien 
ailleurs  à  la  raison,  mais  qui  ne  lui  conviennent  pas  ici. 


PREMIERE  SECTION 

DIf*CirLINR   T>R    L.V   RAISON   PURE    DANS   l'USAGR   T^OHMATTOUK 

Lis   iiiaUicmadiiiR'S  donnent    le   plus  éclatant   ('M'iii[tlc 
iTiuie  heureuse  extension  de  la  raison  pure  par  elle-méiuô 
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et  sans  le  secours  de  l'expérience.  Les  exemples  sont 
contagieux,  surtout  pour  cette  faculté,  qui  se  flatte  natu- 
rellement d'avoir  toujours  le  même  bonheur  qu'elle  a  eu 
dans  un  cas  particulier.  Aussi  la  raison  pure  espère-t-elle 
pouvoir  s'étendre,  dans  son  usage  transcendantal,  avec 
autant  de  bonheur  et  de  solidité  qu'elle  l'a  fait  dans  son 
usage  mathématique,  surtout  en  appliquant  ici  cette  même 
méthode  qui  lui  a  été  là  d'une  si  évidente  utilité.  Il  nous 
importe  donc  beaucoup  de  savoir  si  la  méthode  qui  con- 
duit à  la  certitude  apodictique,  et  que  dans  cette  dernière 
science  on  appelle  mathématique,  est  identique  à  celle  qui 
sert  à  chercher  cette  même  certitude  dans  la  philosophie 
et  qui  y  devrait*être  dipipelée  dogmatique. 

La  connaissance  philosophique  est  la  connaissance  ration- 
nelle par  concepts,  et  la  connaissance  mathématique  la 
connaissance  rationnelle  par  construction  des  concepts. 
Or  construire  un  concept,  c'est  représenter  à  priori  l'in- 
tuition qui  lui  correspond.  La  construction  d'un  concept 
exige  donc  une  intuition  non  empirique,  qui  par  conséquent, 
comme  intuition,  soit  un  objet  singulier,  mais  qui  n'en 
exprime  pas  moins,  comme  construction  d'un  concept 
(d'une  représentation  générale),  quelque  chose  d'universel 
qui  s'applique  à  toutes  les  intuitions  possibles  apparte- 
nant au  même  concept.  Ainsi  je  construis  un  triangle  en 
représentant  l'objet  correspondant  à  ce  concept  soit  par 
la  simple  imagination  dans  l'intuition  pure,  soit  même, 
d'après  celle-ci,  sur  le  papier  dans  l'intuition  empirique, 
mais  dans  les  deux  cas  tout  à  fait  à  priori,  sans  en  avoir 
tiré  le  modèle  de  quelque  expérience.  La  figure  particu- 
lière ici  décrite  est  empirique,  et  pourtant  elle  sert  à 
exprimer  le  concept  sans  nuire  à  son  universalité,  parce 
que,  dans  cette  intuition  empirique,  on  ne  songe  jamais 
qu'à  l'acte  de  la  construction  du  concept,  auquel  beaucoup 
de  déterminations  sont  tout  à  fait  indifférentes,  comme 
celles  de  la  grandeur,  des  côtés  et  des  angles,  et  que  l'on 
fait  abstraction  de  ces  différences  qui  ne  changent  pas  le 
concept  du  triangle. 

La  connaissance  philosophique  considère  donc  le  parti- 
culier uniquement  dans  le  général,  et  la  connaissance 
mathématique  le  général  dans  le  particulier,  même  dans 
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le  singulier,  mais  à  priori  et  au  moyen  de  la  raison,  de 
telle  sorte  que,  comme  ce  singulier  est  déterminé  d'après 
certaines  conditions  générales  de  la  construction,  de 
même  l'objet  du  concept  auquel  ce  singulier  ne  correspond 
que  comme  son  schème  doit  être  conçu  comme  universel- 
lement déterminé. 

G'est  donc  dans  cette  forme  que  consiste  la  différence 
essentielle  de  ces  deux  espèces  de  connaissances  ration- 
nelles; elle  ne  repose,  pas  sur  la  différence  de  leur  ma- 
tière ou  de  leurs  objets.  Ceux  qui  ont  cru  distinguer  la 
philosophie  des  mathématiques  en  disant  qu'elle  a  sim- 
plement pour  objet  la  qualité,  tandis  que  celui  des  mathé- 
matiques est  la  quantité,  ont  pris  l'effet  pour  la  cause.  La 
forme  de  la  connaissance  mathématique  est  la  cause  qui 
fait  que  cette  connaissance  se  rapporte  uniquement  à  des 
grandeurs.  11  n'y  a  en  effet  que  le  concept  de  grandeur 
qui  se  laisse  construire,  c'est-à-dire  représenter  à  priori 
dans  l'intuition  ;  les  qualités  ne  se  laissent  représenter 
dans  aucune  autre  intuition  que  dans  l'intuition  empir 
rique.  Aussi  une  connaissance  rationnelle  de  ces  qualités 
n'est-elle  possible  qu'au  moyen  des  concepts.  Ainsi  per- 
sonne ne  saurait  tirer  d'ailleurs  que  de  l'expérience  une- 
intuition  correspondant  au  concept  de  la  réalité;  on  n'y 
arrivera  jamais  de  soi-même  à  priori  et  antérieurement  à 
la  conscience  empirique  que  nous  en  avons.  On  peut 
faire  de  la  forme  conique  un  objet  d'intuition  sans  le 
secours  d'aucune  expérience  et  d'après  le  seul  concept, 
mais  la  couleur  de  ce  cône  devra  être  donnée  d'avance 
dans  telle  ou  telle  expérience.  Je  ne  puis  représenter  le 
concept  d'une  cause  en  général  dans  l'intuition  que  dans 
un  exemple  que  me  fournisse  l'expérience,  et  ainsi  de 
suite.  D'ailleurs  la  philosophie  traite  de  grandeurs  aussi 
bien  que  les  mathématiques,  par  exemple  de  la  totalité, 
de  l'infinité,  etc.  De  leur  côté  les  mathématiques  s'occupent 
aussi  de  la  différence  des  lignes  et  des  surfaces  comme 
d'espaces  qualitativement  différents,  de  la  continuité  de- 
l'étendue  comme  de  l'une  de  ses  qualités.  Mais,  bien  qu'en 
pareils  cas  les  mathématiques  et  la  philosophie  aient  un^ 
objet  commun,  la  manière  de  le  traiter  par  la  raison  ne 
peut  être  du  tout  la  môme  dans  les  deux  sciences.  Tandis 
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qni»e  la  phiilosophie  sr'en  tr^nt  simpleraeirt  à  des  concepte 
généraoïx,  les  maChématiqTi'e»-  ne  peuvent  rien  foire  avec 
\m  simpïe  con'Gept,  mais-  elles  s«  feâUent  d'e  retîourir  à  Vm- 
tuiti'OM,  m  ell'es  considèrent  le  con-cept  in  concreto,  noîi 
pas  pcmrtant  d'wne  manière  erapiriqn'e,  mais  dans  uwf 
-rnt^jition  qu'elles  ont  représentée  à  priori,  c'e&t-àwîire 
qt^eiles  ©nt  construite,  et  dans  laquelle  ce  qui  résulte  d€s 
conditions  générales  de  la  constructi^Dn  doit  s'appliquer 
aussi  d'une  manière  générale  à  Fobjet  du  concept  cons- 
truil. 

C^ue  l'oîi  d<onne'à'  ism  phitosc^lie'  le  cwTïceptd'uTitfiiaTigle, 
et  qu^on  le  laisse  chercher  à  sa  manière  le  ^a^pport  de  lia 
somme  dè&  angles  de  ce  trtanglie  à  Fangle  droit,  il  n'a  rien 
que  le  concept  d'une  figure  renfermée  en*re  troi-s  lignes 
dl-oites,  et  dans  cette  figure  celui  d'un  n'ombre  égal  d''an- 
gl'es.  ri  aura  beau  réfléchir,  tant  qu'il  voudra,  sur  ce 
concept,  il'  n'en  tirera  rien-  de  nou\Ta»u.  }\  peut  analyser  el 
éclaircir  le  concept)  de  la  Ktgn-e  droi-be,  ou  celui  d'un  angle, 
ou  celui^  dkii  nombre  trois,,  mais  n^VL<  pas  arriver  à  d'autres 
propriétés  qui  ne  sont  pas  Gontenu'e&  dans-  ces  concepta. 
Mais  q-ue  l'on  soumette  cetfte  question  au  géomètre.  ïl  com- 
mence par  construire  un  triangle.  Comme  il' sait  qwedeux 
amgles  droits  pris  ensemble  valent  autant  qw'e  tow«  les 
angles  eontigue  qui  peuvent  être  tracés-  d'un  point  sur 
ane  ligne  droite,  il  prolonge  un  côté  de  son  triangle,  el 
obtient  ainsi  deux  angles  contigus  qm  sont  égaux  à  deux 
droits.  Il  partage  ensuite  l'ang'le  externe,  en  tirant  une 
ligne  parallèle  au  côté  opposé  du  triangle,  et  voit  qu'ilien 
résulte  un  angle  e^xterne  contigu  qui  est  égala  un  anigl< 
interne,  etc.  Il  anrive  ainsi  par  une  chaîne  die  rais^ount - 
ments,  toujours^  guidé  par  l'intuition,,  ài  u«e  sollutàon  par- 
faitement claire  et  en>  même  temps  générale-  de  lai  ques- 
tion. 

Mais  l'es  mathématiques  ne  constpuiisent  pas  seultement 
des  grandeurs  (^ttarUa),  comme  te,  géométrie;  elles  conï>- 
truisent  aussi  la  puTe  grandeur  {quantUntem) ,  comme  dans 
l'algèbre,  où'  l'on;  fait:  complètement  abstraction»  diy  la' 
nature  de  Vobjet,  lecfuel  doit  être  conçu  d'après  un  tell 
concept'  die  gramdieur.  Elles-  clioisiseent  alors  une  certsaiW'e' 
notation  de    toutes-  l'es-  conetr notions   de  grandeurs-  en 
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général  (de  nombres,  comme  de  l'addition,  de  la  sous- 
traction, de  l'extraction  des  racines,  etc.),  et,  après  avoir 
désigné  le  concept  général  des  grandeurs  d'après  les  dif- 
férents rapports  de  ces  grandeurs,  elles  représentent  dans 
l'intuition,  d'après  certaines  règles  générales,  toute  opéra- 
tion par  laquelle  la  quantité  est  engendrée  ou  modifiée. 
Quand  il  s'agit  de  diviser  une  grandeur  par  une  autre, 
elles  combinent  les  caractères  de  toutes  les  deux  suivant 
la  forme  qui  désigne  la  division,  etc.,  et  elles  parviennent 
ainsi,  au  moyen  d'une  construction  symbolique,  toutaussi 
bien  que  la  géométrie  avec  sa  construction  ostensive  ou 
géométrique  (des  objets  mêmes),  là  où  la  connaissance 
discursive  ne  pourrait  jamais  atteindre  à  l'aide  de  simples 
concepts. 

Quelle  peut  être  la  cause  de  ces  positions  si  diverses 
où  se  trouvent  ces  deux  artisans  de  la  raison,  dont  l'un 
procède  suivant  des  concepts,  tandis  que  l'autre  a  recours 
à  des  intuitions  qu'il  représente  à  priori  conformément 
aux  concepts  ?  D'après  les  théories  transcendantales  éta- 
blies plus  haut,  cette  cause  est  claire.  Il  ne  s'agit  pas  ici 
de  propositions  analytiques  qui  puissent  être  engendrées 
par  une  simple  analyse  des  concepts  (en  quoi  le  plnlo- 
sophe  aurait  sans  doute  l'avantage  sur  son  rival),  mais 
de  propositions  synthétiques,  lesquelles,  il  est  vrai,  doi- 
vent être  connues  à  priori.  En  effet  je  n'ai  point  à  re- 
garder ce  que  je  pense  réellement  dans  mon  concept  du 
triangle  (je  n'y  pense  rien  de  plus  que  ce  que  contient  la 
définition)  ;  il  faut  au  contraire  que  j'en  sorte  pour  passer 
à  des  propriétés  qui  ne  sont  pas  contenues  dans  ce  con- 
cept, mais  qui  cependant  lui  appartiennent.  Or  je  ne  puis 
le  faire  qu'en  déterminant  mon  objet  d'après  les  condi- 
tions, soitde  l'intuition  empirique,  soit  de  l'intuition  pure. 
Dans  le  premier  cas  (en  mesurant,  par  exemple,  les  an- 
gles du  triangle)  je  n'aurais  qu'une  proposition  empi- 
rique, qui  ne  contiendrait  aucune  universalité,  encore 
moins  aucune  nécessité,  et  ce  n'est  pas  de  propositions 
semblables  qu'il  est  question.  iMais  le  second  procédé  est 
la  construction  matiicmatique,  ici  la  construction  géomé- 
tri(iue,  au  moyen  de  laquelle  j'ajoute  dans  une  intuition 
pure,  aussi  bien    que  dans   une  intuition  em|»iriqut^  la 
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diversité  qui  appartient  au  schènae  d'un  triangle  en  géné- 
ral, par  conséquent  à  son  concept,  par  où  certainement 
des  propositions  syntirètiques  universelles  doivent  être 
construites. 

Je  philosopherais  donc  vainement  sur  le  triangle,  c'est- 
à-dire  j'y  réfléchirais  en  vain  d'une  manière  discursive, 
sans  faire  un  seul  pas  au  delà  de  la  définition,  par  la- 
quelle cependant  il  était  juste  de  commencer.  H  y  a,  à 
la  vérité,  une  synthèse  transcendantale  formée  de  purs 
concepts,  qui  ne  réussit  qu'au  phitogophe,  mais  qui  ne 
concerne  ja^mais  qu'une  chose  en  général,  âous  quelques 
conditiona  que  la  perception  de  cette  chose  appartienne 
à  l'expérience  possible.  Or  dans  les  problèmes  mathéma- 
tiques il  n'est  nullement  question  de  cela  ni  en  général 
de  l'existence  ;  il  n'y  est  question  que  des  propriétés  des 
objets  en  soi,  en  tant  seulement  que  ces  proppiétés  sont 
unies  au  concept  de  ces  objets. 

Nous  n'avons  cherché  par  l'exemple  cité  qu'à  montrer 
clairement  quelle  grande  différence  il  y  a  entre  l'usage 
discursif  de  la  raison  qui  se  fonde  sur  des  concepts  et 
l'usage  intuitif  qui  se  fonde  sur  La  construction  des  con- 
cepts. Or  on  se  demande  naturellement  quelle  est  la  cause 
qui  rend  nécessaire  ce  double  usage  de  la  raison,  et  à 
quelles  conditions  on  peut  reconmaÙre  si  c'est  le  premier 
ou  le  second  qui  a  lieu. 

Toute  notre  connaissance  se  raçiporte  en»  définitive  à 
des  intuitions  possibles,  car  ce  n'est  qu^  par  l'intuition 
qu'un  objet  est  donné.  Or  ou  bien  ma  concept  à  priori  (un 
concept  qui  n'est  pas  empirique)  contient  déjà  une  intui- 
tion pure,  et  alors  il  peut  être  construit  ;  ou  bien  il  ne 
contient  rien  que  la-  synthèse  d'intuitions  possibles  qui  ne 
sont  pas  données  à  priori.,  et  alors  on  peut  bien  par  lui 
former  un  jugement  synthétique  et  à  priori,  mais  discur- 
sive ment,  c'est-à-dire  uniquement  en  se  fondant  sur  des 
concepts,  et  non  pas  intuitivement,  c'est-à-dire  par  la  cons- 
truction du  concept. 

Or  de  toutes  les  intuitions  il  n'y  en  a  aucune-  qui  soit 
donnée  à  priori,  si  ce  n'est  la  simple  forme  des  phéno- 
mènes, l'espace  et  le  temps,  et  un  concept  de  respax!e  et 
du  temps,  considérés  comme  gwan^a,.  peut  être  représenté 
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à.  priori  daiïà  ll'infeui*ie»n,  c'est-à-dire  coiisU?uifcr  oq  bien 
conjoJntefiïeBitavec  leup  (jinalité  (leur  figure),  ou  bi^eH  $i«^ 
pleTïient  dans-  leur  q«an trié  {la  simple  synthèse  de  la  di* 
versité  homogène)  par  le  nomlwe.  Mais-  )*  mattière  des 
phénomène»,  pa»  laMfuelle  des  choses  nous  s©«t  doïwiées 
dians  l'espace  et  daiïîs  le  temps,  ne  peut  être  représentée 
^e  dans  la  perceptiiony  par  con-séquent  à  posteriori.  Le 
seul  concept  qui  représenter  priori  ce  contenu  cnîpiriqine 
des  phénomènes,  c'est  le  concept  dje  la.  chose  en  général^ 
tt  la  connaissance  synthétique  qfue  nous  en  avons  à  priori 
ûô  peut  nen  fouriïir  de  plus  que?  la  simple  règ-k'  de  la 
syiïtbèse  de?  ce  que  la  percepUoit  peut  donner  àpo^teriori^ 
i«ais  jamais  l'intuition  de  cet  objet  réel,  parce  que  celle- 
«idoït  être  nccessa'WeniéBt  emi)iriq»ue. 

Les  propositiJons  synihétiqu<3s  qui  s'appliquent  à  des 
thmes  en.  général  dont  l'intuition  ne  peut  être  donnée 
à  prwri,  sont  transce'ftdantales.  Les  propositions  feran*cen- 
dafttales  ne  peuvent  donc  jamais  être  données  par  la 
construction  des  conccpte,  mais  seulement  suivant  des 
concepts  à  priori.  Elle»  Conti^ennent  simplement  la  règle 
d'après  laqefelle  u-nc  certaine  unité  synthéfei*fue  de  ce  qici; 
ne  peut  être  ré^ésenté  intuitivement  à  priori  (des  per- 
ceptions) doit  être  cherdiée  empiriquement.  Mais  elles 
ne  sauraient  en  aucun  cas  représenter  à  priori  quelqii'u* 
de  leurs  concepts  ;  elles  ne  peiitent  le  faire  qu'-li  posteriori, 
aa  moyew  d«  l'expérience,  (fui  n'est  po&sible  que  d'après 
ces  propoeilionâ  synthétiques. 

Pour  juger  synthétiquement  d'un  concept,  il  faut  sortir 
<lc  ce  concept,  «t  recourir  à  l'intuition  dans  laquelle  il  est 
donné.  En  effet,  si  l'on  s'en  tenait  à  ce  qui  est  contenu 
«l<ins  le  concept,  le  jugement  serait  purement  analytique,^ 
<t  il  ne  serait  qu'une  explication  de  la  pensée  suivant  ce 
qui>  y  est  déjji  réellement  contenu.  Mais  je  ptiis  aller  du 
•ofïcept  à  l'intuition,  pore  ou  empiriquo,  qui  y  correspond, 
lin  de  l'y  examiner  in  concrcto  et  de  reconnaître  à  priori 
ou  à  posteriori  ce  qui  convient  à  l'objet  de  ce  concept. 
Dnn«  le  premier  cas,  on  a  la  connaissance  rationnelle  et 
mathématique,  qui  se  fait  parla  construction  du  concept; 
ôt  <lans  le  s<!(ond,  on  a  simplement  la  connaissance  em- 
pirique   (mécanique),    qui  ne    peut   jamais    donner  de? 
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propositions  nécessaires  et  apodictiques.  Ainsi  je  pourrais 
analyser  mon  concept  empirique  de  l'or  sans  rien  gagner 
par  là  que  de  pouvoir  énumérer  tout  ce  que  je  pense 
réellement  sous  ce  mot,  d'où  résulte  sans  doute  une 
amélioration  logique  dans  ma  connaissance,  mais  non  pas 
une  augmentation  ou  une  addition.  Mais  je  prends  la  ma- 
tière qui  se  présente  sous  ce  nom  et  j'y  joins  des  per- 
ceptions qui  me  fournissent  diverses  propositions  synthé- 
tiques, mais  empiriques.  Pour  ce  qui  est  des  concepts 
mathématiques,  je  construirais,  par  exemple,  celui  d'un 
triangle,  c'est-à-dire  que  je  le  donnerais  à  priori  dans 
l'intuition,  et  de  cette  manière  j'acquerrais  une  connais- 
sance synthétique,  mais  rationnelle.  Mais  quand  le  con- 
cept transcendantal  d'une  réalité,  d'une  substance,  d'une 
force,  etc.,  est  donné,  il  ne  désigne  ni  une  intuition  em- 
pirique, ni  une  intuition  pure,  mais  simplement  la  syn- 
thèse des  intuitions  empiriques  (qui  par  conséquent  ne 
peuvent  pas  être  données  à  priori);  et,  comme  la  synthèse 
ne  peut  s'élever  à  priori  à  l'intuition  qui  lui  correspond, 
il  n'en  peut  résulter  non  plus  aucune  proposition  synthé- 
tique déterminante,  mais  seulement  un  principe  de  la 
synthèse  '  d'intuitions  empiriques  possibles.  Une  propo- 
sition transcendantale  est  donc  une  connaissance  ration- 
nelle synthétique  fondée  sur  de  simples  concepts,  et  par 
conséquent  discursive,  puisque  c'est  par  là  seulement 
qu'est  possible  toute  unité  synthétique  de  la  connaissance 
empirique,  mais  qu'aucune  intuition  n'est  donnée  par  là 
à  priori. 

Il  y  a  donc  deux  usages  de  la  raison,  qui,  malgré  l'uni- 
versalité de  la  connaissance  et  sa  génération  à  priori,  deux 
choses   qui  leur   sont   communes,    sont  cependant  très 

1.  Au  moyen  du  concept  de  la  cause  je  sors  réellement  du  con- 
cept empirique  dun  événement  (où  quelque  chose  arrive),  mais 
sans  parvenir  à  l'intuition  qui  représente  in  concrcto  le  concept 
de  la  cause;. je  vais  seulement  aux. conditions  de  temps  en  général 
qui  pourraient  être  trouvées  dans  l'expérience  conformément  au 
concept  de  la  cause.  Je  procède  donc  simplement  suivant  des  con- 
cepts, et  je  ne  puis  procéder  par  la  construction  des  concepts, 
puisque  le  concept  est  une  règle  de  la  synthèse  des  perceptions, 
lesquelles  ne  sont  pas  des  intuitions  pures,  et  par  cqnsequent  ne 
peuvent  être  données  à  priori. 
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différents  dans  leur  marche.  C'est  que  dans  le  phénomène, 
ou  dans  ce  par  quoi  tous  les  objets  nous  sont  donnés,  il 
y  a  deux  éléments  :  la  forme  de  l'intuition  {l'espace  et  le 
temps),  qui  peut  être  connue  et  déterminée  tout  à  fait  à 
priori,  et  la  matière  (le  physique)  ou  le  contenu,  c'est-à- 
dire  un  quelque  chose  qui  se  trouve  dans  l'espace  et  dans 
le  temps,  et  qui  par  conséquent  renferme  une  existence 
et  correspond  à  la  sensation.  Quant  à  la  dernière,  qui  ne 
peut  jamais  être  donnée  d'une  manière  déterminée  qu'em- 
piriquement, nous  ne  pouvons  avoir  à  priori  que  des  con- 
cepts indéterminés  de  là  synthèse  de  sensations  possibles, 
en  tant  qu'elles  appartiennent  à  l'unité  de  l'aperception 
(dans  une  expérience  possible).  Quant  à  la  première,  nous 
pouvons  déterminer  à  priori  nos  concepts  dans  l'intuition, 
puisque  par  une  synthèse  uniforme  nous  nous  créons  les 
objets  mêmes  dans  l'espace  etdans  le  temps,  en  les  consi- 
dérant simplement  comme  des  quanta.  Le  premier  usage  de 
laraison  est  l'usage  par  concepts,  puisque  nous  n'y  pouvons 
rien  faire  de  plus  que  de  ramener  sous  des  concepts  des  phé- 
nomènes, considérés  dansleurcontenuréel,  quine  peuvent 
être  déterminés  qu'empiriquement,  c'est-à-dire  à  posteriori 
(mais  conformément  à  des  concepts  comme  à  des  règles 
d'une  synthèse  empirique).  Le  second  usage  est  par  cons- 
truction de  concepts,  puisque  ces  concepts,  se  rapportant 
déjà  à  une  intuition  à  priori,  peuvent  être  pour  cette  rai- 
son même  donnés  dans  l'intuition  pure  d'une  manière 
déterminée  à  priori  et  indépendamment  de  tout  datum 
empirique.  Examiner  tout  ce  qui  est  (une  chose  dans 
l'espace  ou  dans  le  temps),  pour  savoir  si  et  jusqu'à  quel 
point  cette  chose  est  ou  n'est  pas  un  quantum,  si  par  con- 
séquent une  existence  ou  un  défaut  d'existence  y  doit  être 
représenté,  jusqu'à  quel  point  ce  quelque  chose  (qui  rem- 
plit l'espace  ou  le  temps)  est  un  premier  substratum  ou 
une  simple  détermination,  si  son  existence  a  un  rapport 
à  quelque  autre  chose  comme  à  sa  cause  ou  à  son  effet,  si 
enfin  elle  est  isolée  ou  si  elle  est  unie  à  d'autres  choses 
quant  à  son  existence  par  le  lien  d'une  dépendance  réci- 
proque; examiner,  en  un  mot,  la  possibilité  de  cette 
existence,  sa  réalité  et  sa  nécessité  ou  leurs  contraires, 
tout  cela  appartient  à  cette  connaissance  rationnelle  par 
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oncepts  qui  est  aij>pe\ée  philosophiqtte.  Mais  déterminer  à 
priori  dans  l'espace  une  intuition  (une  figure},  diviser  le 
temps  (ia  durée '.  on  simplement  connaître  ce  que  présente 
d'universel  la  sjTithèse  d'une  seule  et  même  chose  dans 
le  temps  et  dans  l'espace,  et,  comme  résultat,  la  quantité 
d'une  intuition  en  général  {\e  nombre),  c'est  là  une  opéra- 
tion raiionnede  qui  se  fait  par  la  construction  des  concepts 
et  qui  s'appelle  mathématique. 

Le  grand  succès  qu'obtient  la  raison  au  moyen  des  ma- 
thématiques nous  conduit  tout  naturellement  à  présumer 
que  la  méthode  employée  par  cette  science,  sinon  la  science 
même,  réussirait  aussi  en  dehors  du  champ  des  grandeurs. 
On  la  voit  en  effet  ramener  tous  ses  concepts  à  des  intui- 
tions qu'elle  peut  donner  àpriori,  et  se  rendre  par  là,  pour 
^insi  parler,  maîtresse  de  la  nature,  tandis  que  la  philo- 
sophie pure  avec  ses  concepts  discursifs  à  priori  divague 
sur  la  nature,  sans  pouvoir  faire  de  letrr  réalité  un  objet 
d'intuition  à  priori  et  leur  donner  par  là  du  crédit.  Aussi 
voit-on  que  les  maîtres  en  cet  art  n'ont  jamais  paru  man- 
quer de  confiance  en  eux-mêmes,  et  que  le  public  a  tou- 
jours beaucoup  attendu  de  letir  habileté,  toutes  les  fois 
qu'ils  se  sont  mis  à  l'œuvre.  En  effet,  comme  ils  ont  à 
peine  philosophé  sur  leurs  mathématiques  (œuvre  difficile), 
la  différence  spécifique  qui  existe  entre  un  usage  de  la 
raison  et  un  autre  ne  leur  es^  pas  venue  à  Tidée.  Des 
règles  vulgaires  et  empiriquement  appliquées,  qu'ils  tirent 
de  la  raison  commune,  leur  tiennent  lieu  d'axiomes.  Ils 
ne  s'inquiètent  nullement  de  savoir  d'où  ont  pu  lew  venir 
les  concepts  d'espace  et  de  temps  dont  ils  s'occupent 
Vomme  des  seuls  quanta  primitifs),  et  il  leur  parait  iniv 
ile  de  chercher  l'origine  des  concepts  purs  de  Tentende- 
iient  et  par  là  la  sphère  de  leur  légitime  application  ;  ils 
e  contentent  de  s'en  servir.  En  tout  cela  ils  font  très 
bien,  dès  qu'ils  ne  transgressent  pas  les  limites  qui  leur 
-ont  assignées,  je  veux  dire  les  bornes  de  la nafMre.  Autre- 
ment ils  se  laissent  peu  à  peu  glisser  du  champ  de  la  sen- 
sibilité sur  le  terrain  mal  assuré  des  concepts  purs  et  mém-e 
transcendantaux,  où  ils  ne  trouvent  ni  terre  solide  qui  les 
supporte,  ni  eau  qui  leur  permette  de  nager  [instabilis  telhts, 
innabilis  unda),  et  où  leurs  pas  fugitifs  ne  laissent  pas  au 
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temps  la  moindre  trace,  tandis  que  dans  le»  mathématiqaes 
ils  ouvrent  par  leur  marche  une  grande  route  que  la  posté- 
rité'; la  plus  reculée  peut  encore  suivre  avec  confiance 

Puisque  nous  nous  sommes  fait  un  devoir  de  déterminer 
exactement  et  avec  certitude  les  limites  de  la  raison  pure 
dans  i'us.ifîe  transcendantal,  mam  que  cette  faculté  a  ceci 
de  particulier  que,  malgré  les  avertissements  les  plus  pres- 
sants et  les  plus  clairs,  eile  »e  laisse  toujours  leurrer  par 
l'espoir  de  parvenir,  par  delà  les  limiles  des  expériences. 
dans  les  attrayantes  contrées  de  Fintellectuel,  il  est  n 
gaire  de  lui  enlever  encore  en  quelque  sorte  la  derr,; 
ancre  [qui  l'attache]  à  une  espérance  fantastique,  en  lui 
montraol  que  l'application  de  la  méthode  mathématique 
dans  cette  espèce  d<î  connaissance  ne  peut  lui  procurer 
le  moindre  avantage,  si  ce  n'est  peut-être  celui  de  lui  dé- 
couvrir plu»  clairement  ses  propres  défauts;  que  la  géomé- 
trie et  la  philosophie  sont  deux  choses  tout  à  fait  différentes 
bien  qu'elles  se  donnent  la  main  dans  la  science  de  la 
nature,  et  que  par  conséquent  les  procédés  de  l'une  ne 
peuvent  jamais  être  imités  par  l'autre. 

La  solidité  des  mathématiques  repose  sur  des  d' 
des  axiomes  et  des  démonstrations.  Je  me  cont.  i 
montrer  qu'aucun  de  ces  éléments  ne  peut  être  ni  fourni 
ni  imité  par  la  philosophie  dans  le  sejw  où  le  mathémati- 
cien le  prend;  que  le  géomètre,  en  transportant  sa  méthode 
dans  la  philosophie,  ne  coni^truit  que  des  châteaux  de 
cartes;  que  ie  philosophe,  en  appliquant  la  sienne  aux 
mathématiques,  ne  peut  faire  que  du  verbiage;  ce  qui 
n'empêche  pas  que  la  philosophie  n'ait  pour  rôle  dans 
cett»»  science  d'en  reconnaître  les  limites,  et  que  le  mathé- 
maticien lui-même,  quand  son  talent  n'est  pae  déjà  cir- 
conscrit par  la  nature  et  restreint  à  sa  sphère,  ne  soit 
obligé  de  tenir  oc«mpte  dos  avertissements  de  ia  philoso- 
phie et  de  ne  pas  se  mettre  au-dessus  d'eax. 

1"  Des  définitions.  Définir,  comme  l'expression  même 
l'indique,  ne  doit  signifier  proprement  qu'exposer  ori^- 
naireraent  le  concept  explicite  d'une  chose  en  la  renfer- 
mant dans  ses  limites  *.  D'après  ces  conditions  un  concept 

1.  Explicite  signiQe  la  claretéet  la  sufdsaDce  des  caractèî^.les 
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empirique  ne  peut  pas  être  défini,  mais  seulement  expliqué. 
En  effet,  comme  nous  n'avons  en  lui  que  quelques  carac- 
tères d'une  certaine  espèce  d'objets  des  sens,  nous  ne 
sommes  jamais  sûrs  si,  sous  le  mot  qui  désigne  le  même 
objet,  on  ne  pense  pas  tantôt  plus  de  caractères,  et  tantôt 
moins.  Ainsi  dans  le  concept  de  l'or,  outre  le  poids,  la 
couleur,  la  ténacité,  celui-ci  peut  songer  encore  à  cette 
propriété  qu'a  l'or  de  ne  pas  se  rouiller,  tandis  que  celui-là 
n'en  sait  peut-être  rien.  On  ne  se  sert  de  certains  carac- 
tères que  tant  qu'ils  suffisent  à  la  distinction  ;  mais  de 
nouvelles  observations  en  font  disparaître  quelques-uns 
et  en  ajoutent  d'autres,  de  telle  sorte  que  le  concept 
n'est  jamais  renfermé  dans  des  limites  certaines.  Et  à 
quoi  servirait-il  d'ailleurs  de  définir  un  concept  de  ce 
genre,  puisque,  quand  il  est  question,  par  exemple,  de 
l'eau  et  de  ses  propriétés,  on  ne  s'en  tient  pas  à  ce  que 
l'on  conçoit  sous  le  nom  d'eau,  mais  que  l'on  y  ajoute  des 
expériences,  et  que  le  mot,  avec  les  quelques  caractères 
qui  s'y  attachent,  ne  peut  offrir  qu'une  désignation  et  non 
un  concept  d'une  chose,  d'où  il  suit  que  la  prétendue  dé- 
finition n'est  qu'une  explication  de  mot?  En  second  lieu, 
on  ne  peut  même  pas,  à  parler  exactement,  définir  aucun 
concept  à  jonori,  comme  par  exemple  ceux  de  la  substance, 
de  la  cause,  du  droit,  de  l'équité,  etc.  En  effet  je  ne  puis 
jamais  être  sûr  que  la  représentation  claire  d'un  concept 
donné  (encore  confus)  a  été  explicitement  développée, 
qu'à  la  condition  de  savoir  qu'elle  est  adéquate  à  l'objet. 
Mais  comme  le  concept  de  cet  objet,  tel  qu'il  est  donné, 
peut  contenir  beaucoup  de  représentations  obscures  que 
nous  omettons  dans  l'analyse,  quoique  nous  nous  en  ser- 
vions toujours  dans  l'application,  l'exacte  étendue  de 
l'analyse  de  mon  concept  est  toujours  douteuse,  et  ne  peut 
être  rendue  que  p?'o6a6/e  par  un  grand  nombre  d'exemples 
qui  s'y  rapportent,  mais  jamais  apodictiquement  certaine. 

limites,  la  précision,  de  telle  sorte  qu'il  n'y  ait  pas  plus  de  ca- 
ractères que  n'en  contient  le  concept  explicite;  et  originairement 
veut  dire  que  cette  détermination  des  limites  ne  soit  pas  dérivée 
d'aillours,  et  que  par  conséquent  elle  n'ait  pas  besoin  d'une  autre 
preuve,  ce  qui  rendrait  la  prétendue  délinition  incapable  de  figu- 
rer en  tête  de  tous  les  jugements  sur  un  objet. 
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An  li«u  du  mot  définition,  j'aimerais  mieux  employer 
celui  (V exposition,  qui  est  plus  modeste,  et  sous  ieqael 
le  critique  peut  jusqu'à  un  certain  point  acoepter  U  défi- 
nition, tout  en  concevant  des  dwates  sur  l'eKactittiâe  de 
son  étendue.  Puis  do^nc  que  ni  les  concepts  empiriques, 
ni  les  concepts  donnés  à  prwri  n-e  peuvent  être  définis,  il 
n'y  a  pi«6  que  ceux  qiii  sont  arbitrairement  peasés  sur 
qni  l'on  puisse  tenter  cette  opération.  Dans  ce  cas  je  puis 
toujours  détinir  m<Mi  concept-,  car  je  dois  fcien  savoir  ce 
que  j^ai  vQxxXn  penser,  puisque  je  l'ai  formé  ra'oi-mêm'e  è 
dessein,  et  qu'il  ne  m'a  été  donné  ni  par  lanatTsre  de  TeB- 
tendement,  ni  par  l'expêVience;  mais  je  ne  puis  pas  dire 
que  j'ai  défini  par  !à  un  véritable  objet.  En  effet,  si  le 
concept  repose  swr  des  conditions  empiriques,  comme  par 
exemple  celui  d'une  montre  marine,  l'objet  et  sa  possibi- 
lité ne  sont  pas  encore  donnés  par  ce  concept  arbitraire; 
je  ne  sais  pas  même  par  là  si  ce  concept  a  quelque  part 
un  objet,  et  ma  définition  est  plutôt  une  déclaration  (de 
mon  projet)  que  la  définition  d^un  objet.  Il  ne  reste  donc 
pas  d'autres  concepts  susceptibles  d'être  définis  que  cetnc 
qui  contiennent  une  synthèse  arbitraire  pouvant  être  cons- 
truite à  priori;  i!  n'y  a  par  conséquent  que  les  mathéraa- 
tiques  qui  aient  des  définitions.  En  efTet  l'objet  qu'elles 
pensent,  elles  le  représentent  aussi  à  priori  dans  l'intni- 
tion,  et  cet  objet  ne  peut  certainement  contenir  ni  plus  ni 
moins  que  le  concept,  puisque  le  concept  de  l'objet  a  été 
donné  originairement  par  la  définition,  c'est-à-dire  sans 
que  cette  définition  fût  dérivée  d'ailleurs.  La  langue 
allemande,  pour  rendre  les  expressions:  ea7îosî7ion,  explica- 
tioriy  déclaration  et  définition,  n'a  qu'un  seul  mot  :  Erkld- 
rung;  aussi  devons-nous  nous  relâcher  un  peu  de  la  sévé- 
I  ité  qui  nous  fait  refuser  aux  explications  philosophiques 
le  titre  de  définitions.  Nous  bornerons  donc  toute  cette 
remarque  à  faire  observer  que  les  définitions  philoso- 
phiques ne  sont  que  des  expositions  de  concepts  donnés^ 
tandis  que  les  définitions  mathématiques  sont  des  cons- 
Iructionsde  concepts  originairement  formés.  Les  première» 
ne  sont  faites  qu'analytiquement  par  le  moyen  de  la  dé- 
composition dont  l'intégrité  n'est  jamais  apodictiquement 
certaine;,  tandis  que  les  secondes  sont  ûiites  synthétique- 
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ment,  et  constituent  ainsi  elles-mêmes  le  concept  que  les 
premières  ne  font  qu'expliquer.  D'où  il  suit  : 

A.  Qu'en  philosophie  on  ne  doit  pas  imiter  les  mathé- 
matiques en  commençant  par  les  définitions,  à  moins  que 
ce  ne  soit  à  titre  de  simple  essai.  En  effet,  comme  les  dé- 
finitions philosophiques  ne  sont  que  des  analyses  de  con- 
cepts donnés,  ces  concepts  occupent  le  premier  rang,  bien 
que  confus  encore,  et  l'exposition  incomplète  précède 
l'exposition  complète,  de  telle  sorte  que,  de  quelques  ca- 
ractères que  nous  avons  tirés  d'une  analyse  encore  im- 
parfaite, nous  en  pouvons  conclure  d'autres  avant  d'arriver 
à  l'exposition  parfaite,  c'est-à-dire  à  la  définition.  En  un 
mot,  dans  la  philosophie,  la  définition,  comme  clarté 
appropriée,  doit  plutôt  terminer  l'œuvre  que  la  commen- 
cer K  Dans  les  mathématiques  au  contraire,  nous  n'avons 
aucun  concept  qui  précède  la  définition,  puisque  c'est  par 
elle  que  le  concept  est  d'abord  duatié  ;  elles  doivent  et 
peuvent  d'ailleurs  toujours  commencer  parla. 

B.  Les  définitions  mathématiques  ne  peuvent  jamais  être 
fausses.  En  effet,  comme  le  concept  est  d'abord  donné 
par  la  définition,  il  ne  contient  exactement  que  ce  que  la 
définition  veut  que  l'on  pense  par  ce  concept.  Mais,  s'il 
ne  peut  rien  s'y  trouver  de  faux  quant  au  contenu,  il  peut 
y  avoir  parfois,  mais  rarement,  quelque  défaut  dans  la 
forme  (dans  l'expression),  je  veux  dire  du  côté  de  la  pré- 
cision. Ainsi  cette  définition  ordinaire  de  la  circonférence, 
qu'elle  est  une  ligne  courbe  dont  tous  les  points  sont  éga- 
lement éloignés  d'un  point  unique  (du  centre),  a  le  défaut 
d'introduire  sans  nécessité  la  détermination  courbe.  En 

1.  La  philosophie  fourmille  de  définitions  détectueuses,  surtout 
de  définitions  qui  contiennent  bien  réellement  certains  éléments 
de  la  définition,  mais  non  pas  tous.  Si  donc  on  ne  pouvait  se 
servir  d'un  concept  avant  de  l'avoir  défini,- il  deviendrait  impos- 
sible de  philosopher.  Mais  comme  on  peut  toujours,  en  s'en  tenant 
à  eux,  faire  un  bon  et  sur  usage  des  éléments  (de  l'analyse),  on 
peut  aussi  employer  très  utilement  des  définitions  incomplotes, 
ç'est-à-dire  des  propositions  qui  ne  sont  pas  encore  proprement 
des  définitions,  mais  qui  sont  vraies  d'ailleurs  et  par  conséquent 
en  approchent.  Dans  les  matnjmatiques,  la  définition  se  rapporte 
-à  Vesse;  dans  la  philosophie  au  melius  esse.  Il  est  beau,  mais 
souvent  très  difficile,  d'y  parvenir.  Les  juristes  cherchent  encore 
une  définition  pour  leur  concept  du  droit. 
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effet  il  doit  y  avoir  un  théorème  particulier  dérivé  de  la 
définition,  et  qui  peut  être  aisément  démontré,  à  savoir 
<|ue  toute  ligne  dont  tous  les  points  sont  également  éloi- 
gnés d'un  poinfunique  est  courbe  (qu'aucune  partie  n'en 
est  droite).  Les  définitions  analytiques  au  contraire 
peuvent  être  fausses  de  plusieurs  manières,  soit  en  intro- 
duisant des  caractères  qui  n'étaient  réellement  pas  dans 
le  concept,  soit  en  manquant  de  cette  exacte  étendue  qui 
est  l'essentiel  de  la  définition,  car  on  n'est  jamais  parfai- 
tement sûr  de  l'intégrité  de  son  analyse.  Aussi  la  méthode 
des  mathématiques  à  l'endroit  de  la  définition  n'est-elle 
pas  applicable  à  la  philosophie. 

2°  Des  axiomes.  Les  axiomes  sont  des  principes  synthé- 
tiques à  priori,  qui  sont  immédiatement  certains.  Or  un 
concept  ne  peut  être   uni  à  un  autre  d'une  manière  à  la 
fois  synthétique  et  immédiate,   parce  que,  pour  pouvoir 
sortir  d'un  concept,  une  troisième  connaissance  intermé- 
diaire nous  est   nécessaire.  Comme  la  philosophie   n'est 
qu  une  connaissance  rationnelle  fondée  sur  des  concepts, 
il  n'y  a  donc  point  en  elle  de  principe  qui  mérite  le  nom 
d'axiome.  Les  mathématiques  au  contraire  sont  suscep- 
tibles d'axiomes,  parce  qu'en   construisant  les  concepts 
dans  l'intuition  de  l'objet,  elles    peuvent  unir  à  pnori  et 
immédiatement  les  prédicats    de  cet  objet,  par  exemple 
qu'il  y  a  toujours  trois  points  dans  un  plan.  Mais  un  prin- 
cipe synthétique  fondé  uniquement  sur   des  concepts  ne 
peut  jamais  être  immédiatement  certain,  par  exemple  ce 
principe,  que  tout  ce  qui  arrive  a  sa  cause;  car  il  faut 
que  je  me  reporte  à  une  troisième  chose,  c'est-à-dire  à  la 
condition   de   la   détermination  du  temps  dans  une  expé- 
rierce,  et  je   ne  saurais  connaître  un  tel  principe  direc- 
tement et  immédiatement  par  de  simples   concepts.  Les 
principes  discursifs  sont  donc  autre  chose  que   les  prin- 
cipes intuitifs,  c'est-à-dire  que  les  axiomes.  Les  premiers 
exigi3nt  toujours   une  déduction,  dont  les  derniers  peu- 
vent se  dispenser  absolument;  et,  comme  par  cette  même 
raiscn  ceux-ci  sont  évidents,  tandis  que  les  principes  plii- 
losofhiques,  avec  toute  leur  certitude,  ne  peuvent  jamais 
se  vanter  de  l'être,   il   s'en   faut  infiniment  que  quelque 
proposition  synthétique  de  la  raison  pure  et  transcendan- 
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taie  goit  aussi  manifeste  (comme  on  a  coutume  de  le  dire 
fièrement)  que  cette  proposition  :  deux  fois  deux  font 
quatre.  J'ai,  il  est  vrai,  dans  l'analytique,  en  traçant  la 
table  des  principes  de  l'entendement  pur^  fait  aussi  rae»- 
tion  de  certains  axiomes  de  l'intuition;  mais  le  principe 
cité  là  n'était  pas  lui-même  un  axiome,  il  ne  servait  qu'à 
fournir  le  principe  de  la  possibilité  dee  axiomes,  et  il 
n'était  lui-même  qu'un  principe  fondé  sur  des  cen- 
cepts.  Car  la  pogsibilité  des  mathématiques  doit  être  elle- 
même  montrée  dans  la  philosophie  trajascendantale.  La 
philosophie  »'a  donc  pas  d'axiomes,  et  il  ne  lui  est 
jamais  permis  d'imposer  ses  principes  à  priari  a-Uësi  abso- 
lument, mais  elle  doit  s'appliquer  à  justiaer  ses  droits  à 
leur  égard  par  une  solide  déduction. 

3°  Des  démonstrations.  Seule  une  preiave  apodictique,  en 
tant  qu'elle  est  intuitive,  peut  s'appeler  démonstratien. 
L'expérience  nous  apprend  bien  ce  qui  est,  mais  non  pae 
que  ce  qui  est  ne  puisse  être  autrement.   Aussi  les  argu- 
ments empiriques  ne  peuvent-ils  donner  une  preuve  ajx^ 
dictique.  Mais  la  certitude  intuitive,  c'est-à-dire  révi4ence, 
ne  peut  jamais  résulter  de  concepts  à  priori  (dans  la  con- 
naissance discursive),  quelque   apodictiquement  certaitt 
que  puisse  être  d'ailleurs   le  jugement.  Il  n'y  a  donc  que 
les   mathématiques  qui  contiennent  des  démonstrations, 
parce  qu'elles  ne  dérivent   pas  leurs   connaissances  de 
concepts,  mais  de  la  construction  des  concepts,   c'est-à- 
dire  de   l'intuition  qui  peut  être  donnée  à  priori  comme 
correspondant  aux  concepts.  La  méthode  algébrique  elle- 
même,  avec  ses  équations  d'où  elle  tire  par  réduction  la 
vérité  en  même  temps  que  la  preuve,  si  elle  n'est  pasun-e 
construction  géométrique,  n'en  est  pas  moins  une  cons- 
truction Cciractéristique,  où,  à  l'aide  des  signes,  an  reoré- 
sente  les  concepts  dans  l'intuition,  surtoot  ceux   du  rap- 
port des  grandeurs,   et    où,    indépendamment  de    tDute 
préoccupation  euristique,  on  garantit  tous  les  raisoane- 
ments  contre  les  erreurs  par  cela  seul  que  chacun  c'eux 
est  mis  devant  les  yeux.  La  connaissance  philosopliqu»^ 
au  contraire   est  nécessairement  privée  de  cet  avattage, 
puisqu'elle  doit  toujours  considérer  le  général  in  abs]racto 
(au  moyen  de  concepts),  tandis  que  les  mathématique- 
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peuvent  examiner  le  général  in  concreto  (dans  l'intuition 
particulière),  et  pourtant  au  nioyen  d'une  représentation 
pure  à  priori,  dans  laquelle  toute  faute  devient  visible.  Je 
donnerais  donc  plus  volontiers  aux  preuves  philoso- 
phiques le  titre  de  preuves  acroamatiques  (discursives) 
que  celui  de  démonstrations,  parce  que  ces  preuves  ne 
peuvent  se  faire  que  par  des  mots  (par  l'objet  en  pensée), 
tandis  que,  comme  l'expression  l'indique  déjà,  les  démons- 
trations pénètrent  dans  l'intuition  de  l'objet. 

Il  suit  de  tout  cela  qu'il  ne  convient  pas  à  la  nature  de 
la  philosophie,  surtout  dans  le  champ  de  la  raison  pure, 
de  prendre  des  airs  dogmatiques  et  de  se  parer  des  titres 
et  des  insignes  des  mathématiques,  étrangère  qu'elle  est 
à  leur  ordre,  bien  qu'elle  ait  toute  raison  d'espérer  une 
alliance  fraternelle  avec  elles.  Ce  sont  là  de  vaines  pré- 
tentions qui  ne  sauraient  aboutir,  mais  qui  doivent  plutôt 
engager  la  philosophie  à  retourner  en  arrière  pour 
découvrir  les  illusions  d'une  raison  qui  méconnaît  ses 
bornes,  et  ramener,  au  moyen  d'une  explication  suffi- 
sante de  nos  concepts,  les  prétentions  de  la  spéculation 
à  une  modeste,  mais  solide  connaissance  de  soi-même. 
La  raison,  dans  ses  recherches  transcendantales,  ne  sau- 
rait donc,  comme  si  la  route  qu'elle  a  suivie  conduisait 
droit  au  but,  regarder  devant  elle  avec  assez  de  confiance 
et  compter  assez  sûrement  sur  les  prémisses  prises  pour 
fondement  pour  se  croire  dispensée  de  reporter  souvent 
ses  regards  en  arrière  et  de  voir  si  par  hasard  elle  ne 
découvrirait  pas,  dans  le  cours  de  ses  raisonnements,  des 
fautes  qui  lui  auraient  échappé  dans  les  principes,  et  qui 
l'obligeraient  soit  à  mieux  déterminer  ces  principes,  soit  à 
les  changer   tout  à  fait. 

Je  divise  toutes  les  propositions  synthétiques  (qu'elles 
soient  démontrables  ou  immédiatement  certaines)  en 
dogmata  et  en  mathemata.  Une  proposition  directement 
synthétique  par  concepts  est  un  dogma,  tandis  qu'une  pro- 
position synthétique  par  construction  des  concepts  est  un 
mathcma.  Les  jugements  analytiques  ne  nous  apprennent 
proprement  rien  de  plus  sur  l'objet  que  ce  que  le  con- 
cept que  nous  en  avons  contient  d<''jà,  parce  qu'ils  n'éten- 
dent pas    la  connaissance  au  delà  du    concept  du  sujet, 
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mais  qu'ils  ne   font  que    réclaiîfcir.  fis  ne  peuvent  ckmc 
pas  être  proprement  appelés  des  dogmes  (expression  que 
l'on  pourrait  traduire  par  sentences).  Mais  des  deux  espèces 
de  propositions  synthétiques  à  priori    dont  je  viens   de 
parler,  celles  qui  appartiennent  à  la  connaissance  philo- 
sophique, sont  les  seules  qui,  d'après  la  manière  com- 
mune de    parler,    portent  ce  nom,  et  il   serait   difficile 
d'appeler  du  nom  de  dogmes  les  prapositions  de  l'arith- 
métique ou  de  la   géométrie.  Cet  -usage  confirme   donc 
l'explication   que  nous  avons    donnée  en  disant  que    les 
jugements  par  concepts  peuvent  seuls  être  appelés  dog- 
matiques, et  non  les  jugements  par  construction  des  con- 
cepts- 
Or   la   raison  pure  tout  entière  ne  contient  pas,   dan« 
san  usage  simplement  spéculatif,  un  seul  jugement  direc- 
tement synthétique  par  concepts.  En  effet,   comme  nous 
l'avons  montré,    elle  n'est  capable  de   porter,  au  moyen 
des  idées,  aucun  jugement  synthétique  qui  ait  une  valeur 
objective,   tandis  qti'au  moyen  des    concepts   de  l'enten- 
dement elle  établit  des  principes  certains,  non  pas  il  est 
vrai  directement  par  concepts,  mais    seulement   indirec- 
tement par  le  rapport  de  ces  concepts  à  quelque  chose  de 
tout  à  fait  contingent,   c'est-à-dire  à  V expérience  possible; 
car,  quand    cette    expérience  (c'est-à-dire  quelque    chose 
comme  objet   d'expériences  possibles)  est   supposée,    ils 
peuvent   sans  doute   être  apodictiquement  certains,  mais 
en  soi  (directement)  ils  ne  peuvent  pas  même  être  connus 
à  pilori.  Ainsi  cette  proposition  :  tout  ce    qui  arrive  a  sa 
cause,  personne  ne  peut  la  pénétrer  à  fond  par  ces  seuls 
concepts  donjiés.   Ce  n'est  donc  pas  un  dogme,  bien  qu'à 
un  autre  point  de  vue,  je  veux    dire  dans    le  seul  champ 
de  son  usage  possible,    ou,  en    d'autres  termes,    dans  le 
champ  de  l'expérience,  elle  puisse  fort  bien  être  prourée 
apodictiquement.  Mais  elle  s'appelle  nn principe  et  non  un 
théorème,  bien  qu'elle  doive  être  démontrée,  parce  qu'elle 
a   cette  propriété  particulière  de  rendre   elle-même  pos- 
sible   d'abord   sa   preuve,    c'est-à-dire     l'expérience,    et! 
qu'elle  y  doit  être  toujours  supposée. 

Si  donc  il  n'y  a  pas  de  dogmes  dans  l'usage  spécula*''^ 
de  la  raison  pure,  même  quant  au  contenu,  aucune  i; 
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thofle  dogmatique,  qtiVile  soit  empruntée  au  mathéma- 
ticien ou  qu'elle  ait  s^n  caractère  propre,  ne  saurait  \u{ 
convenir.  En  effet  cette  espèce  de  méthode  ne  fait  que 
cacher  les  fautes  et  les  erreurs,  et  elle  trompe  la  philo- 
sophie dont  le  but  propre  est  de  mettre  en  pleine  lumière 
toutes  les  démarches  de  la  raison.  Pourtant  la  méthode 
peut  toujours  être  systématique.  En  effet  notre  raison  est 
elle-même  (subjectivement)  un  système,  quoique  dans 
son  usage  par,  qui  a  lieu  au  moyen  de  simples  concepts, 
elle  ne  soit  qu'un  système  de  recherche  eutvant  4es  prin- 
cipes d'unité  éourt  l'expérience  scw'le  peut  fournir  la 
matière,  il  n'y  a  rien  à  dire  dci  -de  la  méthode  propre  â 
Uîiie  philosophie  transcendantale,  puisque  nous  n'avons  â 
nous  oecuiper  qiue  d'unie  critique  de  nos  facultés,  [aiin  de 
savoir]  si  nous  pouvons  bâtir,  et  à  quelle  hauteur,  avec 
les  matéri>aux  que  BOUS  avons  (les  concepts  purs  à  priori), 
noue  pourc^ns  «lever  netre  édifice. 


DEUXIEME  SECTIO.N 

DISCIPLINE    DE  LA  RAISON  PURE   PAR   RAPPORT 
A  SON  USAGE  POLÉMIQUE 

La  raison  dans  toutes  ses  entreprises  doit  se  soumettre 
à  la  critique,  et  elle  ne  peut  par  aucune  défense  porter 
atteinte  à  la  liberté  de  cette  dernière  sans  se  nuire  à  elle- 
même  cft  sans  s'attirer  des  soupçons  fâcheux.  11  n'y  a  rien 
de  si  important,  au  point  de  \me  de  l'utile,  rien  de  si 
sacré  qui  puisse  se  soustraire  à  «et  examen  approfondi 
ejt  rigoureux  ;  il  ne  s'arrête  devant  aucune  C'0<n'sidt'ratio-n 
de  personne.  C'-est  même  sm*  cette  lilsKiit^^  que  repose 
l'existence  de  la  raison;  celle-ci  n'a  [)oint  d'autorité  die- 
tatoriaie,  mais  sa  décision  n'est  toujours  que  l'accord  de 
libres  citoyens,  dont  chacun  doit  pouvoir  exprimer  sans 
obstacle  ses  difficultés  et  même  son  mto. 

Or,  si  la  raison  ne  peut  jamais  se  refuser  à  la  critique, 
file  n'a  pas  toujours  sujet  de  la  redouter.  Mai«  la  raison 
pure  danis  soo  usage  dogmatique  (je  ne  dis   pas  dans  son 
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usaee  mathématique)  n'a  pas  tellement  conscience  d'ob- 
server rigoureusement  ses  lois  les  plus  hautes  qu  elle  ne 
doive  se  montrer  timide  et  renoncer  à  tous  ses  airs  pré- 
somptueux et  dogmatiques,  quand  elle  est  appelée  a 
comparaître  devant  le  tribunal  suprême  de  la  critique. 

Il  en  est  tout  autrement  quand  elle  n'a  pas  affaire  a  la 
censure  du  juge,  mais  aux  prétentions  de  ses  conci- 
toyens, et  qu'elle  n'a  qu'à  se  défendre  contre  eux  En 
effet,  comme  ceux-ci  veulent  être  aussi  dogmatiques  dans 
la  négation  qu'elle  l'est  dans  l'affirmation,  il  y  a  lieu 
alors  à  une  justification  xat*  àvOpcoTcov  qui  la  garantisse  de 
tout  préjudice  et  lui  assure  une  possession  régulière  qui 
n'ait  rien  à  redouter  d'aucune  prétention  étrangère, 
bien  qu'elle  ne  puisse  être  elle-même  suffisamment  prou- 
vée /.at'  àXTJOeiav.  .,      .      j     i 

Or  par  usage  polémique  de  la  raison  pure  j  entends  la 
défense  de  ses  propositions  contre  les  négations  dogma- 
tiques. Il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  par  hasard  ses 
assertions  ne  seraient  pas  fausses,  mais  [de  constater] 
que  personne  ne  peut  affirmer  le  contraire  avec  une 
certitude  apodictique  (ni  même  avec  une  plus  grande 
apparence).  Car  alors  ce  n'est  point  tout  à  fait  par  grâce 
que  nous  restons  dans  notre  possession,  bien  que  nous 
ne  puissions  invoquer  en  sa  faveur  un  titre  suffisant  ; 
mais  il  est  parfaitement  certain  que  personne  ne  pourra 
jamais  prouver  l'illégitimité  de  cette  possession. 

C'est  quelque  chose  de  triste  et  d'humiliant  qu'il  puisse 
y  avoir  en  général  une  antithétique  de  la  raison  pure,  et 
que  cette  faculté,  qui  représente  cependant  le   tribunal 
suprême  où  se  résolvent  toutes  les   difficultés,  soit  con- 
damnée à  tomber  en  contradiction  avec  elle-même.  Il  est 
vrai  que  nous  avons  eu  plus  haut  devant  nous  une  appa- 
rente  antithétique  de    ce  genre,    mais   on  a  vu    qu  elle 
reposait  sur  un  malentendu,  qui    consistait   a   prendre, 
suivant  le  préjugé  vulgaire,   des   phénomènes  pour  des 
choses  en  soi,  et  à  demander,   d'une   manière  ou  d'une 
autre  (mais  avec  une  égale  impossibilité  dans  les  deux 
cas),  une  absolue  perfection  de  leur  synthèse,  ce  qu'on 
ne  peut  attendre  de  phénomènes.  Il  n'y  avait  donc  alors 
réellement  aucune  contradiction  de  la  raison  avec  elle-même 
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dans  ces  deux  propositions  :  1°  la  série  des  phénomènes 
donnés  en  soi  a  un  commencement  absolument  premier; 
2**  cette  série  est  absolument  et  en  soi  sans  commence- 
ment; car  les  deux  propositions  subsistent  très  bien 
ensemble,  puisque  les  phénomènes  quant  à  leur  existence 
(comme  phénomènes)  ne  sont  rien  en  soi,  c'est-dire  qu'[à 
ce  point  de  vue]  ils  sont  quelque  chose  de  contradictoire, 
et  que  par  conséquent  leur  supposition  doit  naturellement 
entraîner  des  conséquences  contradictoires. 

Mais  un  semblable  malentendu  ne  peut  pas  être  pré- 
texté et  le  conflit  de  la  raison  ne  peut  être  ainsi  ter- 
miné, quand  on  affirme  avec  les  théistes  qu'il  y  a  un  être 
suprême,  ou  avec  les  athées,  qu'il  n'y  a  pas  d'être  suprême; 
ou  bien  quand,  en  psychologie,  on  affirme  que  tout  ce 
qui  pense  est  une  unité  absolue  et  permanente  et  se  dis- 
tingue ainsi  de  toute  unité  matérielle  et  périssable,  ou 
qu'à  cette  assertion  on  oppose  cette  autre,  que  l'âme 
n'est  pas  une  unité  immatérielle  et  qu'elle  ne  saurait 
échapper  à  la  mort.  En  effet  l'objet  de  la  question  est 
ici  indépendant  de  tout  élément  étranger  qui  serait  con- 
traire à  sa  nature,  et  l'entendement  n'a  affaire  qu'aux 
choses  en  soi,  et  non  aux  phénomènes.  Il  n'y  aurait  donc 
ici  une  véritable  contradiction  que  si  la  raison  pure  avait 
à  dire  du  côté  de  la  négation  quelque  chose  qui  pût 
prendre  le  caractère  d'une  affirmation;  car  pour  ce  qui 
est  de  la  critique  des  arguments  du  dogmatisme  affirma- 
tif,  on  peut  bien  la  lui  accorder  sans  renoncer  pour  cela 
à  ces  propositions  qui  ont  au  moins  pour  elles  l'intérêt 
de  la  raison,  intérêt  que  l'adversaire  ne  saurait  invoquer. 

Je  ne  partage  pas,  il  est  vrai,  cette  opinion  si  souvent 
exprimée  par  des  hommes  excellents  et  profonds  (comme 
Sulzeri  qui  sentaient  la  faiblesse  des  preuves  employées 
jusque-là,  que  l'on  peut  espérer  trouver  un  jour  des  dé- 
monstrations évidentes  de  ces  deux  propositions  cardi- 
nales de  notre  raison  pure  :  il  y  a  un  Dieu,  il  y  a  une  vie 
future.  Je  suis  certain  au  contraire  que  cela  n'arrivera 
jamais.  En  effet,  où  la  raison  prendrait-elle  le  principe  de 
ces  affirmations  synthétiques  qui  ne  se  rapportent  pas  à 
des  objets  d'expérience  et  à  leur  possibilité  interne? 
"^V>'-    il    «^st   aussi   apodictiquement   certain   que  jamais 
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hojïkme  ne  pourra  affirnœer  le  eontrmre  avec  la  moindre 
apparence,    à    plus    forte    raison     dogMiïitiqtiemeiit.    Car 
co^Bime  il   ne  pourrait  le  démontrer  cju'au  moyen  de  la 
raison  p«re,  il  faudrait  qu'il  e»treprî*  àe  prouver  qu'un 
être  suprême,  ou  que  le  sujet  pensant  en  nous,   comme 
j^ure  intelligence,  est  impossibie.  Mais  d'où    tirerait-il  les 
connais-sances  qni   l'autoriseraient  à  juger  ainsi   synthé- 
tiquement  des   choses,   en    dehors    de    toute    expérience 
possible?  Nous  n'aA^ons  donc  nulleHfient  à  craindre   que 
quelqu'un  vi^enne  un  jour  nous  prouver  le   contraire,  et 
par  conséqu-e»t  nous  n'avons  pas  besoin  de    recourir  à 
des  arguments  d'école,  mais  nous  pottvons  toujours   ad- 
mettre ces  propositions  qui  s'accordent  parfaitement  avec 
l'intérêt  spéculatif  de  notre  raison  dans  l'usage  empirique, 
et  sont  en  outre  les  seuls  moyens  de  le    concilier    arec 
l'intérêt  pratique.   Contre   l'adversaire   (qui  ne   doit  pas 
être    ici.  con^sidéré    simplement    comme    criticfue)    nous 
«vo-ns  à  notre  disposition   notre  non   liquet,  qui  le    con- 
fondra infailliblemeM,  et  que  nous  ne  Fempèchons   pas 
de  rétorquer  cofttre  nous,  puisque  nous  â/Yons    toujours 
en  réserve  la  maxime  subjective    de   la   raison    qui   lui 
manque  nécessairemeat,  et  que  sous  cetfce  garantie  nous 
pouvons  regarder  avec   caliïM  et  indifférence    les   coups 
qu'il  frappe  dans  l'air. 

En  ce  sens  il  n'y  a  pas  proprement  d'antithétique  de 
la  raison  pure.  Car  la  seule  arène  pour  elle  devrait  être 
cherchée  dans  le  cham^  de  la  théologie  et  de  la  psycho- 
logie pure;  mais  ce  terrain  ne  peut  porter  aucun  cham- 
pion cuirassé  des  pieds  à  la  tête  et  muni  d'armes  redou- 
tables. On  ne  peut  s'y  avancer  qu'avec  des  paroles  de  rail- 
lerie ou  de  fanfaronnade,  dont  tout  le  mo«de  se  moquera 
comme  d'un  jeu  d'enfant.  C'est  là  uite  ©Nervation  con- 
solante, et  qui  redonne  du  courage  à  la  raison  ;  car  sur 
quoi  pourrait-elle  compter  d'ailleurs,  si,  elle  qui  seule 
est  appelée  à  écarter  toutes  les  erreurs,  elle  se  trouvait 
ébranlée  en  elle-même,  sans  pouvoir  espérer  ni  paix  ni 
tranquille  possession? 

Tout  ce  que  la  nature  elle-même  ordonne  est  bon  à 
quelque  fin.  Les  poisons  même»  servent  à  chasser 
d'autres   poisons  qui  se   forment   dans   nos    humeur?,  et 
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par  cufiséqu^nt  ils  doivent  avoir  leur  place  dans  une  col- 
lection complète  de  remèdes  (pharmacie).  Les  objections 
contre  les  entraînements  et  ks  prétentions  de  notre 
raison  parement  spéculative  nous  sont  fournies  par  la 
nature  même  de  cette  raison,  et  par  conséquent  elles 
doivent  avoir  une  bonne  fin,  un  but,  qu'il  ne  faut  pas 
dédaigner.  Pourquoi  la  Providence  a^t-elle  placé  certains 
objets  liés  pourtant  à  nos  intérêts  les  plus  hauts,  à  une 
telle  hauteur  qu'il  ne  nous  est  guère  permis  que  de  les 
entrevoir  dans  une  perception  obscure  et  douteuse,  et 
que  notre  curiosité  est  plutôt  excitée  que  satisfaite  ?  il  est 
au  moins  douteux  qu'il  soit  utile  de  hasarder,  sur  ces 
vues  de  l'esprit,  des  résolutions  hardies,  et  peut-être  cela 
«3t-il  dangereux.  Mais  dans  tous  les  cas  et  sans"  aucun 
doute  il  est  utile  de  laisser  à  la  raison  une  parfaite 
Jiiberté  d^investigation  et  de  critique,  afin  qu'elle  puisse 
s'occuper  sans  obstacle  de  son  propre  intérêt,  qui  veut 
qu'elle  mette  des  bornes  à  ses  vues,  comme  il  exige 
qu''elle  les  étende,  et  qui  souffre  toujours  quand  des 
mains  étrangères  viennent  la  détourner  de  sa  marche 
naturelle  pour  la  pousser  vers  des  fins  qui  ne  sont  pas 
les  siennes. 

Laissez  donc  parler  votre  adversaire,  quand  il  ne  le 
fait  qu'au  nom  de  la  raison,  et  ne  le  combattez  qu'avec 
les  armes  de  la  raison.  Au  reste  soyez  sans  inquiétude 
pour  la  bonne  cause  (l'intérêt  pratique).  Car  elle  n'est 
jamais  en  jeu  dans  un  combat  simpbement  spéculatif.  Ce 
combat  ne  fait  que  découvrir  une  certaine  antinomie  de 
la  raison,  qui,  reposant  sur  la  nature  même  de  cette 
faculté,  doit  être  nécessairement  prise  en  considération 
et  examinée.  11  est  même  utile  à  la  raison  :  il  la  force  à 
envisager  son  objet  sous  deux  points  de  vue,  et  il  rectifie 
son  jugement  en  le  circonscrivant.  Ce  qui  est  ici  en  litige 
n'est  pas  Ixchase,  mais  le  ton.  Car,  si  vous  devez  renoncer 
à  parler  le  langage  de  la  science,  il  vous  reste  celui  d'une 
foi  solide,  qu'autorise  la  raison  la  plus  sévère. 

Si  l'on  demandait  au  grave  David  Hume,  à  cet  fiomrae 
si  bien  fait  pouc  l'équilibre  du  jugement,  ce  qui  l'a  poussé 
à  vouloir  renverser  par  des  objections  laborifuscment 
combinées,  celte  persuasion  si  consolante  et  si  salutaire 
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aux  hommes,  que  les  lumières  de  leur  raison  suffisent 
pour  affirmer  l'existence  d'un  être  suprême  et  s'en  faire 
un  concept  déterminé  :  rien,  répondrait-il,  que  le  dessein 
de  faire  faire  un  pas  à  la  raison  dans  la  connaissance 
d'elle-même,  et  en  même  temps  la  peine  que  j'éprouve  à 
voir  la  violence  qu'on  veut  lui  faire,  lorsqu'on  l'exalte 
outre  mesure  et  qu'on  l'empêche  d'avouer  loyalement  les 
faiblesses  qu'elle  découvre  en  s'examinant  elle-même. 
D'un  autre  côté,  demandez  à  un  homme  accoutumé  à  ne 
se  servir  que  des  principes  de  l'usage  empirique  de  la 
raison,  et  ennemi  de  toute  spéculation  transcendantale, 
demandez  à  Priestley  quels  motifs  l'ont  engagé,  lui,  le 
pieux  et  zélé  ministre  de  la  religion,  à  saper  ces  deux 
grandes  colonne's  de  toute  religion  :  la  liberté  et  l'immor- 
talité de  notre  âme  (l'espérance  de  la  vie  future  n'est  chez 
lui  que  l'attente  du  miracle  de  la  résurrection);  il  vous 
répondra  que  c'est  uniquement  l'intérêt  de  la  raison,  qui 
souffre  toutes  les  fois  que  l'on  veut  soustraire  certains 
objets  aux  lois  de  la  nature  matérielle,  les  seules  que  nous 
puissions  connaître  et  déterminer  exactement.  11  paraî- 
trait injuste  de  décrier  Priestley,  qui  sait  concilier  ses 
paradoxes  avec  le  but  de  la  religion,  et  d'en  vouloir  à  un 
homme  si  bien  pensant,  parce  qu'il  est  incapable  de 
s'orienter  dès  qu'il  a  quitté  le  champ  de  la  science  de  la 
nature.  Mais  il  ne  faut  pas  traiter  avec  moins  de  faveur 
Hume,  dont  les  intentions  n'étaient  pas  moins  bonnes  et 
dont  le  caractère  moral  était  irréprochable,  mais  qui  ne 
put  renoncer  à  sa  spéculation  abstraite,  parce  qu'il  pen- 
sait avec  raison  que  l'objet  de  cette  spéculation  est  placé 
en  dehors  des  limites  de  la  science  de  la  nature  dans  le 
champ  des  idées  pures. 

Qu'y  a-t-il  donc  à  faire  ici,  surtout  par  rapport  au 
danger  qui  semble  menacer  le  bien  commun?  Rien  de 
plus  nature],  rien  de  plus  juste  que  le  parti  que  vous  avez 
à  prendre.  Laissez  faire  ces  gens-là  :  s'ils  montrent  du 
talent,  une  investigation  neuve  et  profonde,  en  un  mot 
de  la  raison,  la  raison  y  gagnera  toujours.  Si  vous  em- 
ployez d'autres  moyens  que  ceux  d'une  raison  libre,  si 
vous  criez  à  la  trahison,  si,  comme  pour  éteindre  un  in- 
cendie, vous  appelez   au  secours  le  public  qui   n'entend 
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thsîik  de  si  subtils  travaux,  vous  roos  rendez  ridicules. 
Car  il  n'est  nullement  question  de  savoir  ce  qui  est  ici 
avantagfcîux  ou  N>ai»il>le  am.  bien  commun.,,  mais  seuleiaent 
Jusqu'où  la  raison  peut  a'avanjcer  dans  la  spéculation,  in- 
diépencJafïiBtteiit  die  tout  intérêt,  et  si  l'on  peut  en  général 
eompter  sur  elle  ou  s'il  faut  la  quitter  dans  l'ordre  pra- 
tique. Ne  voois  jetez  dio'nc  pas  dans  la  mêliëe  L^épée  à  la 
main;. maist,.  placé  sur  le  terrain  assoîé  ée  la  critique,,  con- 
tôntez-vous  de  regarder  tranqaiilement  ce  combat  qiai  peirt 
être  pénible  pour  les  champions^  mais  qui  doit  être  am-i**- 
saiîtJ  powp  vousv  et  dont  l'issue  ne  sera  centainera^iiMt  pas 
sanglante,  mais  fort  otiie  à  vos  connais&aniîes.  U  est  tout 
à  Sait,  absurde  ée  demander  à  la  raison  des  lumièrBs,  et 
de  liiai  prescrire  d'êuvance  le  parti  qu'elle  doit  prendre. 
D-'aiikJeurs  ha  raison  est  assez  bien  réprimiée  et  retenue 
dan»  ses  Himites  par  la  raison  elle-mêm«y  \^n»  n'avez  pas 
besoin  d'appeler  la  garde  pour  opposer  la  force  piablique 
a«u  parti  dont  la  prédominance  vous  semble  dangereuse. 
DesDs  cette  dialectique,  il  n'y  a  pas-  de  victoire  dont  vous 
ayez  surjet  de  v©us  alarmer. 

Bien  plus,  la  iraisoi»  a  grand  besoin  d'une  lutte  sembla- 
bbe,  et  II  serait  à  souhaiter  qu'elle  se  Ud  engagée  plus 
fcé*  et  avec  usne  liberté  sans  li'mites.  Car  alors  on  eut  vu 
paraître  plus  tôt  cette  mûre  crifciiqfae  qm  doit  faire  towbeir 
d'dles-^èraes  toutes  ces  quierelles-,  en  apprenant  aux 
combattants  à  ireconnaîtpe  l'illueion  [dont  ils  étaiieifit  les 
jouets]  et  les  préjugés  qui  les  d«t  divisés. 

Il  y  a  dans  lia  nature  humai'ne  une  certartnks  fausseté 
([ui  doit  en  définitive,  comme  tout  ce  qur  viKînt  de  la  na- 
ture, abo«<)ir  à  u<n«  bonne'  fin  ;  je  mux  pûPUt  de  ce  pen- 
clianit  [([Aie  nous  avons]  à  caurber  nos  tériitabies-  sentiments 
et  à  en  <Hal<$r  certains  autres  qu^  nous  tenonspour  bons  et 
honorables.  H  est  bien  certain  q«oe  ce  penchant  qui  porte 
les  hoinimes  à  dissimuler  lem-B  sen-tS'm^nte  et  à  prendre 
une  apparence  avantageuse  n'a  pa«  servi  se u l'émeut  à  les 
civiliser,  mais  à  les  moraU^er  peu  à  p'eu  dans  un-e  certaine 
mesure,  pn^ce  quie  personne  ne  pouvant  pénf'trer  à  tra- 
vers le  fard  de  la  décence,  d-e  l'honn^éteté  et  die  la  mora- 
liti',  oo<  trouva  dans  ces  prétendus  bon«  exemples  qu'on 
^^ixit  autour  de  soi  une  école  d'amélioration  pour  soi- 
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même.  Toutefois  cette  disposition  à  vouloir  paraître 
meilleur  qu'on  n'est,  et  à  montrer  des  sentiments  qu'on 
n'éprouve  pas,  n'a  qu'une  utilité  provisoire  :  elle  sert  à 
dépouiller  l'homme  de  sa  rudesse  et  à  lui  faire  prendre 
au  moins  d'abord  l apparence  du  bien  qu'il  connaît;  mais 
une  fois  que  les  véritables  principes  sont  développés  et 
qu'ils  sont  entrés  dans  l'esprit,  alors  cette  fausseté  doit 
être  peu  à  peu  combattue  avec  force,  car  autrement  elle 
corromprait  le  cœur  et  étoufferait  les  bons  sentimeiils 
sous  une  belle  mais  trompeuse  enveloppe. 

11  m'est  pénible  de  remarquer  ce  défaut  de  sincérité, 
cette  dissimulation  et  cette  hypocrisie  jusque  dans  les 
manifestations  de  la  pensée  spéculative,  où  cependant  les 
hommes  trouvent  bien  moins  d'obstacles  à  faire  le  libre 
aveu  de  leurs  opinions,  ouvertement  et  franchement,  et 
n'ont  même  aucun  intérêt  à  les  cacher.  Que  peut-il  y  avoir 
en  effet  de  plus  funeste  à  la  connaissance  humaine  que 
de  se  communiquer  réciproquement  des  pensées  falsi- 
fiées, de  cacher  le  doute  que  nous  sentons  s'élever  contre 
nos  propres  assertions,  ou  de  donner  la  couleur  de  l'évi' 
dence  à  des  arguments  qui  ne  nous  satisfont  pas  nous- 
mêmes  ?  Tant  que  la  simple  vanité  privée  suscite  ces  arti- 
fices secrets  (ce  qui  est  ordinairement  le  cas  dans  les 
jugements  spéculatifs  qui  ne  sont  liés  à  aucun  intérêt 
particulier  et  ne  sont  guère  susceptibles  d'une  certitude 
apodictique),  ils  viennent  échouer  devant  la  vanité  des 
autres,  aidée  de  l'assentiment  public,  et  les  choses  finis- 
sent par  arriver  au  point  où  les  eussent  portées  bien  plus 
tôt  un  sentiment  sincère  et  une  intention  loyale.  Mais 
lorsque  le  public  s'imagine  que  de  subtils  sophistes  ne 
tendent  à  rien  moins  qu'à  ébranler  les  fondements  du 
bien  public,  il  semble  non  seulement  prudent,  mais 
permis  et  même  honorable  de  venir  au  secours  de  la 
bonne  cause  avec  des  raisons  spécieuses,  plutôt  que  de 
laisser  à  ses  prétendus  adversaires  l'avantage  de  nous 
forcer  à  rabaisser  nos  paroles  au  ton  d'une  conviction 
purement  pratique,  et  à  reconnaître  que  nous  ne  possé- 
dons pas  une  certitude  spéculative  et  apodictique.  Cepen- 
dant je  serais  disposé  à  penser  que  rien  au  monde  ne 
s'accorde    plus    mal   avec    le  dessein    de    soutenir    une 
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bonne  cause  que  la  ruse,   la    dissimulation  et  le  meit- 
songe.    Le   moins  qui   puisse   être   exigé,   c'est  que    I'oR' 
montre  une  entière  sincérité  dans  l'appréciation  des  prin- 
cipes rationn'3l3  de  la  pure   spéculation.   C'est   bien  peu. 
de  chose;  mais,  si   l'on   pouvait   seulement   compter  là- 
dessus,  les  luttes  de  la  raison  spéculative  sur  les  impor- 
tantes questions  de  Dieu,  de  l'immortalité  (de  l'âme)  et  de 
la  liberté  seraient  depuis  longtemps  terminées  ou  ne  tar- 
deraient pas  à  l'être.  Mais  souvent  la  sincérité  des  senti- 
ments est  en  raison  inverse  de  la  bonté  de  la  cause,  et  la 
droiture  est  peut-être  plus  fréquemment  du  côté  des  adver- 
saires de  la  bonne  cause  que  du  côté  de  ses  défenseurs. 

Je  suppose  donc  des  lecteurs  qui  ne  veuillent  pas  qu'une 
bonne  cause  soitdéfenduepar  de  mauvaises  raisons.  Pour 
ceux-là  il  est  décidé  maintenant  que,  d'après  les  principes 
de  notre  critique,  si  l'on  regarde  non  ce  qui  a  lieu,  mais 
ce  qui  devrait  avoir  liou,  il  ne  peut  point  proprement  y 
avoir  de  pol ''miqui  de  la  raison  pure.  En  effet,  comment 
deux  personnes  pourront-elles  engager  une  discussion  sur 
une  chose  dont  ni  l'une  ni  l'autre  ne  peuvent  montrer  la 
réalité  dans  une  expérience  réelle  ou  seulement  possible, 
et  dont  elles  sont  obligées  de  couver  en  quelque  sorte 
l'idée  pour  en  tirer  quelque  chose  de  plus  que  l'idée,  à 
savoir  la  réalité  de  l'objet  même?  Par  quel  moyen  termi- 
neront-elles la  controverse,  puisqu'aucune  des  deux  ne 
peut  rendre  sa  cause  compréhensible  et  certaine,  mais 
seulement  attaquer  et  réfuter  celle  de  son  adversaire? 
Tel  est  en  effet  le  sort  de  toutes  les  affirmations  de  la 
raison  pure  :  comme  elles  sortent  des  conditions  de  toute 
expérience  possible,  en  dehors  desquelles  il  n'y  a  auruD 
document  de  la  vérit',  et  qu'elles  sont  néanmoins  obli- 
gées de  recourir  aux  lois  de  l'entendement,  qui  ne  sont 
propres  qu'à  l'usage  empirique,  et  sans  lesquelles  on  ne 
saurait  faire  aucun  pas  dans  la  pensée  synthétique,  elles  • 
prêtent  toujours  le  flanc  à  leurs  adversaires,  dont  à  ie^cr 
tour  elles  peuvent  attaquer  le  côté  faible. 

On  peut  considérer  la  critique  de  la  raison  pure  comme 
le  vi'ritable  tribunal  où  se  jugent  toutes  les  controverses 
de  cette  faculté;  car  elle  n'a  pas  à  se  mêler  des  disputes 
qui  portent  immédiatement  sur  des  objets,  mais  elle  est 

II.  -  il 
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éiMh  pour  (iéteriïjin<3r  et  jugor  les  droits  de  la  rai&on 
en  général,  suivajit  les  principeBf  de  son  institution  pri- 
mjti'Vie. 

San«  elle  la  raison  demeure  en  quelque  sorte  k  l'état 
de  naiure,  et  eille  ne  peisk  faitre  aicceptter  ou  assurer  ses 
a»s«rtions  et  ses  prétentions  qu'au  moyen  de  La  guin*e. 
La  critique  au  contrair'e,  qui  tire  toutes  s^es  décisioiQs 
dès  règles  fondamentales  dje  sâ.  propre  ifflstitwtion,  dont 
l'artitiorité  ne  p-euft  paraître  douteiuse  à  perso-nnev  noiis 
procure  I3  trajaqsjuiillité  d'u»  état  l-égai  au  il  n'est  pas  per- 
mis de  traiter  las  diiîérends  autmraenifc  qnje  par  voie  de 
procédure.  Ge  qui  met  fin  aux  querelks  dans  le  preaaier 
éfeait,  c'est  une  victoire  dont  se  vantent  les  deux,  pairtis  et 
qiiiie  suit  ordinairemeni  une  paix  mal  asswrée  établie  par 
l'intervention  de  quelque  autorité  supérieure;  mais  dans 
le  second,,  c'est  une  sentence  qui,  remontant  à  la  source 
m/êiHie  des  disputes^  doit  amener  une  paix  éterneUe..  Les 
.^disputes  interminables  d'iule  raison  purement  dogma- 
titfane  nous;  obligent  à  cliereher  ejî.idn  le  repos  dans  uoe 
ciriltiique  de  cette  raison  même  «t  dans  une  légiôlatioe 
qui  s'y  fonée.  C'est  aiiaasi  que,  ccmnae  le  dit  HobbfâS, 
Vétrit  de  nature  est  un  état  d'injustice  et  de  Tioknce, 
â'feù  Toffi  diodt  nécessairement  sortir  pour  se  soumettre 
à  la  contrai lïfce  de'  la  loi  qud  ne  limite  noire  liberté  (jue 
peur  Ir'axîcorder  a^^ec  celle  de  chacun  et  par  là  avec  le 
biea  général'. 

A  cette  liberté  &e  rattach»e  donc  aussi  c^lle  dte  &oa- 
tïiettre  au  jugement  public  les  difficultés  et  les  dteutes 
q«'on  n'a  ptu  résoudre  èoi-nièm€,  sans  êfare  réputé  pour 
ceM  un  citoyen  turbulent  et  dangereux.  C'est  ce  qui 
résolte  déjà  du  drmt  primitif  de  la  raison  Immarne, 
laquelle  ne  connaît  d'autre  tribunal  que  eehii  de  la  raison 
commune,  oik  chacun  a  sa  voix;  et  comme  c'est  de  cette 
raison  commune  qae  doivent  Tenir  toutes  les  araéiioca- 
tions  dont  notre  état  est  susceptible,  un  tel  droit  est 
sacré  et  doit  être  respecté.  Aussi  est-il  très  peu  sensé  ée 
proclamer  dangereuses  eertauines  assertions  basairdées  ou 
certaines  attaques  inconsddérées^  coaitre  des  choses  qui 
cet  déjà  pour  elles  l'assentiment  de  ha  plus  gi'ande  et  de 
la  meilleure  partie  du  public  ;  car  c'est  leur  donner  uuie 
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importance  qu'elles  ne  devraient  pas  avoir.  Quand  j'en- 
tends dire  qu'un  esprit  peu  commun  a  renversé  par  ses 
arguments  la  liberté  de  la  volonté  humaine,  l'espérance 
d'une  vie  future  et  l'existence  de  Dieu,  je  suis  curieux  de 
lir:j  son  livre,  car  j'attends  de  son  talent  qu'il  étende  plus 
loin  mes  idées.  Je  suis  parfaitement  certain  d'avance  qu'il 
n'aura  rien  détruit  de  tout  cela;  non  que  je  me  croie  en 
possession  d'arguments  irréfutables  en  faveyr  de  ces  im- 
portants objets,  mais  la  critique  transcendantale,  qui  m'a 
découvert  tous  les  matériaux  de  notre  raison  pure,  m'a 
appris  de  la  manière  la  plus  certaine  que,  si  la  raison 
est  incapable  d'établir  des  assertions  affirmatives  dans  ce 
champ,  elle  ne  l'est  pas  moins,  elle  l'est  plus  encore 
d'avancer  sur  ces  questions  quelque  chose  de  négatif.  Où 
en  effet  ce  prétendu  esprit  fort  puisera-t-il,  par  exemple, 
cette  connaissance  qu'il  n'y  a  point  d'être  suprême?  Cette 
proposition  est  placée  hors  du  champ  de  l'expérience 
possible,  et  par  conséquent  hors  des  bornes  de  toute 
connaissance  humaine.  Je  ne  lirais  point  le  défenseur 
dogmatique  de  la  bonne  cause  contre  cet  ennemi,  parce 
que  je  sais  d'avance  qu'il  n'attaque  les  raisons  spécieuses 
de  son  adversaire  que  pour  préparer  un  chemin  aux 
siennes,  et  qu'en  outre  une  chose  qui  se  produit  chaque 
jour  ne  donne  pas  lieu  à  autant  de  remarques  neuves 
qu'une  chose  extraordinaire  et  ingénieusement  imagi- 
n'e.  Au  contraire,  cet  adversaire  de  la  religion  qui 
est  dogmatique  aussi  à  sa  façon  fournirait  à  ma  critique 
l'occupation  qu'elle  désire,  et  lui  donnerait  l'occasion  de 
rectifier  davantage  ses  principes,  sans  qu'il  y  eût  à  crain- 
dre le  moindre  danger  pour  elle. 

Mais  la  jeunesse  qui  est  confiéeà  l'enseignement  acadé- 
mique doit-elle  être  au  moins  prémunie  contre  des  écrits 
de  cette  nature,  et  doit-on  lui  dérober  la  connaissance 
prématurée  de  propositions  si  dangereuses  jusqu'à  ce  que 
son  jug(;ment  soit  mûr,  ou  plutôt  que  la  doctrine  qu'on 
lui  veut  inculquer  soit  assez  fortement  enracinée  pour 
pouvoir  résister  énergiquemenl  à  toute  opinion  contraire, 
de  quelque  part  qu'elle  vienne? 

S'il  fallait  s'en  tenir  à  la  méthode  dogmatique  dans  les 
choses  de   la  raison  pure,  et  que  la  réfutation  des  adver- 
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saires  fijst  propnement  [afBaire  de]  polémique,  c'est-à-dire 
de  talle  nature  qne  l'on  dût  nécessairemerït  entrer  en 
lutte  et  s'armer  d^ar^çuments  en  faveur  des  assertions  con- 
trairets,  il  n'y  aurait  sans  doute- rien  de  plus  sd.ge  pour  le 
marnent,  miais  aussi  rien  de  plus  vain  et  dé  plus  utile  pour 
l'avenir,  que  de  tenir  quelque  temps  en  tutelle  la  raison 
des  jeunes  gens,  et  de  les  préserver  de  la  séd-actioii  au 
moins  pen;da]i]rt  cet  temps.  Mais  si,  dans  la  siiite,  la  curio- 
sité ou  la.  raocte  du  siiècle  leur  mettent  dans  les  mains 
ces  écrits  prébendus  dangereux,  l'es  convictions  de  leur 
jeune  âge  soutiendront-elles  le  choc?  Celui  qui  n'apporte 
que  des  armes  dogmatiques  pour  repousser  les  attaques 
de  son  adversaire  et  qui  ne  sait  pas  découvrir  la  dialec- 
tique oachoe  qui  se  joue  'de  loi  aussi  bien  que  de  son 
antagoniste,  celui-là  voit  dès  raisoms  spécieuses  qui  ont 
l'avantage  de  la  nouveauté  opposées  à  d'autres  raisons 
qui  n'onfc  pas  le  même  avantage,  et  il  en  conçoit  ce 
soupçon  que  la  crédulité  de  sa  jeunesse  a  été  trompée. 
Il  ne  croit  pas  alors  pouvwr  mieux  montrer  qu'il  a 
écliappé' à  la  discipline  de  l'enfance  qu'en  rejetant  les 
sages  avertissements  qii*il  a  reçus,  et,  accoutumé  au 
dogmatisme,  il  boit  à  longs  traits  le  poison  qui  corrompt 
dogmatiquement  &es  principes. 

G'est  précisément  le  contraire  de  ce  que  l'on  conseille 
ici  qui  devrait  avoi'F  lieu  dans  renseignement  académi- 
que, mais  bien  entendu  à  la  comiition  qu'on  lui  donne- 
rait pour  fondement  «ne  solide  instruction  du  côté  de  la 
critique  de  la  raison  pure.  En  effet,  pour  que  lé  jeune 
homme  applique  le  plus  tôt  possible  les  principes  de 
cette  critique  et  reconnaisse  leur  aptitude  à  découvrir 
les  plus  grandes  iltusions  dialectiques,  il  est  tout  à  fciit 
nécessaire  de  diriger  cointre  sa' raison,  faible  encore  sans 
doute,  mais  éclaipée  par  là  critique,  l'es  attaques  si 
redoutables  au  dogmatisme,  et  de  l'exercer  à  examiner 
les  vaines  assertions  de  Taidversaire  à  la  lumière  de  ces 
principes.  Il  ne  lui  sera  pas  difficile  de  réduire  ces  asser- 
tions en  poussière,  et  ainsi  de  bonne  heure  il  se  sentira 
la  force  de  se  garantir  de  ces  apparences  nuisibles,  qui 
finiront  par  perdre  à  ses  yeux  tout  leur  prestige.  Il  est 
bien  vrai  que  les  mêmes  coups  qui  ruinent  rédifice  de 
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Fi&nnemi  seraient  égalennoent  ftm estes  à  Vcdiûce  spé- 
culatif qu'il  aurait  songé  à  bdfcir  lui-même;  mais  il 
est  à  ce  sujet  sans  inquiétude,  parce  qu'il  n*a  pas  besoin 
d'uiuB  semblable  coastruction  pour  s'y  loger,  et  qu^il 
aperçoit  devant  lui  le  champ  pratique  où  il  pexrt  espérer 
avec  i-aiaon  de  trouver  un  terrain  plus  solide  pour  élcTer 
tttt  système  radonnel  et  salutasire. 

H  n'y  a  donc  proprement  aucune  polémique  dans  le 
champ  de  la  raison  pure.  De  part;  et  d'autre  le»  coups 
portent  dans  l'air,  et  les  combattants  n'ont  affaire,  qu'à 
leur  ombre,  car  ils  sortent  des  limites  de  la  nature  et 
passent  dans  une  région  oà  leurs-  concepts  dogmatiques 
ne  trouvent  pas  la  moindre  prise,  où  il  n'y  a  rien  qu'ils 
puissent  saisir  et  retenir.  Quand  ils  se  croient  les  vain- 
queurs, les  ombres  qu'ils  ont  pourfendues  reparaissent  en 
un  clin  d'œil  comane  les  héros  du  Walhalla,  et  ils  peu- 
vent toujours  se  donner  le  plaisir  de  combats  aus«i  peu 
sanglants. 

On  ne  saurait  admettre  non  plus  un  usage  sceptique 
àe  la  raison  pure  qui  serait  comme  un  principe  deneutm- 
lUé  dans  toutes  ses  controverses.  Mettre  la  raison  aux 
pFÎses  avec  elle-même,  lui  fournir  des  armes  des  deux 
cMis  et  regarder  tranquillement  et  d'un  air  railleur' 
cette  lutte  ardente,  cela  ne  fait  point  bon  effet  au  point 
àa  tue  dogmatique,  mais  semble  dénoter  un  esprit 
imalin  et  méchant.  Si  cependant  on  considère  l'aveu- 
glement et  l'orgueil  invincibles  des  sophistes  qu'aucune 
critique  ne  peut  tempérer,  il  n'y  a  p^s  d'autre  parti 
à  prendre  que  d'opposer  à  leur  jactance  celle  du  parti 
contraire  qui  se  fonde  sur  les  mêmes  droits,  afin  qu'au 
moins  la  raison,  su^p^i^;e  par  la  résistance  d'un  ennemi, 
soit  amenée  à  concevoir  quelques  doutes  sur  ses  préten- 
tions et  à  ouvrir  l'oreitle  à  la  critique.  IMnis  s'en  tenir  à 
ces  doutes  et  vouloir  recommander  la  conviction  et  l'aveu 
de  son  ignorance,  non  seulement  comme  un  remède  contre 
Ift  pri'somption  dogmatique,  mais  en  même  temps  comme 
un  moyen  de  terminer  le  conJîit  do  la  raison  avec  elle- 
HH^'ine,  c'est  un  dessein  tout  à  fait  vain  et  qui  n'est  nulle- 
ment propre  ta  procurer  le  repos  à  la  raison  ;  tout  au  plus 
peut'il  servir  à  la  tirer  de  son  doux  rive  dogmatique  et 
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a  lui  faire  examiner  attentivement  son  état.  Toutefois 
comme  cette  manière  sceptique  de  se  tirer  d'une  affaire 
fâcheuse  pour  la  raison  semble  être  en  quelque  sorte  le 
plus  court  chemin  pour  arriver  à  une  paix  philosophique 
durable,  ou  du  moins  la  grande  route  que  suivent  volon- 
tiers ceux  qui  croient  se  donner  un  air  philosophiqu  •  par 
un  mépris  moqueur  de  toutes  les  recherches  de  cette 
espèce,  je  juge  nécessaire  démettre  dans  son  véritable 
jour  cette  façon  de  penser. 


rimpossibililé  où  est  la  raison  pure  en  désaccord  avec 
elle-même  de  trouver  la  paix  dam  le  sceptiAsme. 

La  conscience  de  mon  ignorance  (si  cette  ignorance 
n'est  en  même  temps  reconnue  comme  nécessaire),  au 
lieu  de  terminer  toutes  mes  recherches,  est  au  contraire 
la  véritable  cause  qui  les  provoque.  Toute  ignorance  porte 
ou  bien  sur  les  choses,  ou  bien  sur  la  détermination  et 
les  bornes  de  ma  connaissance.  Or,  quand  l'ignorance  est 
accidentelle,  elle  doit  me  pousser,  dans  le  premier  cas, 
à  soumettre  les  choses  (les  objets)  à  une  investigation 
dogmatique,  et,  dans  le  second,  à  rechercher,  au  point  de 
vue  critique,  les  limites  de  ma  connaissance  possible.  Mais 
que  mon  ignorance  soit  absolument  nécessaire,  et  que  par 
conséquent  elle  me  dispense  de  toute  recherche  ultérieure, 
c'est  ce  que  l'on  ne  peut  prouver  empiriquement  par 
l'observation,  mais  seulement  d'une  manière  critique,  en 
sondant  les  sources  premières  de  notre  connaissance.  La 
détermination  des  limites  de  notre  raison  ne  peut  donc 
se  faire  que  suivant  des  principes  à  priori,  mais  nous 
pouvons  connaître  aussi  à  pofenon  qu'elle  est  bornée,  en 
remarquant  ce  qui,  dans  toute  science,  nous  reste  encore 
à  savoir,  bien  que  cette  connaissance  d'une  ignorance  à 
iamais  invincible  soit  encore  indéterminée  pour  nous.  La 
première  connaissance  de  l'ignorance  de  la  raison,  que 
peut  seule  nous  donner  la  critique  de  la  raison  même,  est 
donc  une  science;  mais  la  seconde  n'est  qu'une  perception, 
aux  suites  de  laquelle  je  ne  puis  assigner  des  limites. 
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Quand  Je  me  représente  (suivant  l'apparence  sensible)  la 
surface  de  la  terre  comme  un  plateau  rond,  je  ne  puis 
savoir  jusqu'où  elle  s'ôtend.  Mais  l'expérience  m'apprend 
que,  où  que  j'aille,  je  vois  toujours  devant  moi  un  espace 
où  je  puis  continuer  de  m'avancer,  et  je  reconnais  ainsi 
les  bornes  de  ma  connaissance  réelle  de  la  terre,  mais 
non  pas  celles  de  toute  description  possible  de  la  terre. 
Que  si  je  suis  allé  assez  loin  pour  savoir  que  la  terre  est 
un  globe  et  que  sa  surface  est  sphérique,  je  puis  alors 
connaître  d'une  manière  déterminée  et  suivant  des  prin- 
cipes à  priori,  même  par  une  petite  partie  de  cette  surface, 
un  degré  par  exemple,  le  diamètre  de  la  terre,  et,  par  ce 
diamètre,  lar-complète  circonscription  de  la  terre,  c'e^t-à- 
dire  sa  surface  entière  ;  et,  bien  que  je  sois  ignorant  par 
rapport  aux  objets  que  cette  surface  peut  contenir,  je  ne 
le  suis  pas  quant  à  la  circonscription  qui  les  contient,  à 
son  étendue  et  à  ses  limites. 

L'ensemble  de  tous  les  objets  possibles  de  notre  con- 
naissance nous  fait  l'effet  d'une  surface  plane  qui  a  son 
horizon  apparent,  je  veux  parler  de  ce  qui  en  embrasse 
toute  l'étendue,  ou  de  ce  que  nous  avons  appelé  le  con- 
cept rai(;ionnel  de  la  totalité  inconditionnée.  Il  est  impos- 
sible d'y  atteindre  empiriquement,  et  tous  les  essais  tentés 
jusqu'ici  pour  le  déterminer  à  priori,  suivant  un  certain 
principe,  ont  été  vains.  Cependant  toutes  les  questions  de 
notre  raison  pure  se  rapportent  à  ce  qui  est  hors  de  cet 
horizon  ou  à  ce  qui  se  trouve  tout  au   plus  sur  la  limite. 

L'illustre  David  Hume  a  été  un  de  ces  géographes  de  la 
raison  humaine  :  il  crut  avoir  suffisamment  répondu  à 
toutes  ces  questions,  en  les  reléguant  au  delà  de  cet 
horizon  de  la  raison,  qu'il  ne  put  cependant  déterminer. 
Il  s'arrêta  surtout  sur  le  principe  de  la  causalité,  et  re- 
mar([ua  fort  justement  que  la  vérité  de  ce  principe  (que 
même  la  valeur  objective  du  concept  d'une  cause  efli- 
ciente  en  général)  ne  repose  sur  aucune  connaissance  à 
priori,  et  que  par  conséquent  son  autorité  ne  vient  nulle- 
ment de  son  utilité  gt'nérale  dans  le  cours  de  rexpéricn( 
et  de  la  nécessité  subjective  qui  en  résulte  et  qu'il  nom- 
mait habitude.  De  l'impuissance  de  notre  raison  à  faiie 
de  ce   principe  un  usage  qui  dépasse  toute  expérience,  il 
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conclut  la  vanité  générale  de  toute  prétention  de  ia  nai- 
son  à  sortir  de  l'empirique. 

Gn  peut  désigner  sous  le  nom  de  censilre  de  la  raisen 
une  méthode  de  ce  genre,  qui  consiste  à  soumettre  à  Teia- 
men,  et,  suivant  les  circonstances,  au  blâme,  les  fada  >de 
la  raison.  Il  est  incontestable  que  cette  censure  conduit 
inévitablement  au  ^doute  par  rapport  à  tout  usage  trans- 
cendant des  principes.  Mais  ce  n'est  là  que  le  second  pas, 
qui  est  encore  bien  loin  de  terminer  Tœtivre.  Le  premier 
pas  dans  les  choses  de  lia  raison  pure,  qtii  en  marque 
l'enfance,  est  rfo^rma/ig Me.  Le  S'econdpas,  dont  nous  venons 
de  parler  e^t  sceptique,  et  témoigne  de  la  circonspection 
du  jugement  averti  par  l'expérience.  -Or  il  faut  encore 
un  troisième  pas,  qui  ne  peut  être  fait  que  par  un  juge- 
ment mûr,  viril,  appuyé  sur  des  maximes  fermes  et 
d'une  universalité  inattaquable  :  il  consiste  à  soirmettre 
à  l'examen,  non  plus  seulement  les  faits  de  la  raison, 
mais  la  raison  même,  dans  tout  ^an  pouvoir  et  dans 
toutes  les  connaissances  pures  à  priori  dont  elle  est  ca- 
pable. Ce  n'est  plus  ici  h.  censure,  mais  la  critique  de 
la  raison  :  celle-ci  ne  Se  contente  plus  de  conjecturer  que 
la  'raison  a  des  bornes,  mais  elle  en  montre,  suivant  des 
principes,  les  limites  précises  ;  c'est-à-dire  son  ignorance 
non  plus  seulement  surtel  ou  tel  point,  mais  relati\"emeût 
à  toutes  les  questions  possibles  d'une  certaine  espèce. 
Ainsi  le  scepticisme  est  pour  la  raison  humaine  un  lieu 
(le  repos,  où  elle  peut  songer  au  voyage  dogmatique 
qu'elle  \ient  de  faire,  et  tracer  le  plan  du  pays  oô  elle  se 
trouTe,  afin  de  choisrr  désormais  sa  route  arec  plus  de 
sûreté  ;  mais  ce  n'fest  pas  un  lieu  d'habitation  où  elle 
puisse  fixer  sa  résidence.  Ce  Heu  en  effet  ne  peut  se 
trouver  que  grâce  à  une  parfaite  certitude,  soit  de  la  con- 
naissance des  objets  mêmes,  ^oit  dfcs  ■lili%ites  dans  les- 
quelles est  renfermée  toute  notre  cotmaissance  des 
objets. 

Notre  raison  n'est  pas  en  quelque  sorte  une  plaine  qvii 
s'étende  à  l'infini  et  dont  on  ne  connaisse  les  bornes  que 
d'une  manière  gént^raie,  mais  elle  est  plutôt  comparable 
à  une  sphère  dont  le  diamètre  peut  être  trouTé  par  la 
courbe  de  l'arc  de  sa  surface  (par  la  nature  des  propo- 
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sitions  synthétiques  à  prwri),  et  dont  le  contenu  et  ks 
limites  peuvent  être  aussi  déterminées  par  là  avec  cer- 
titude. En  d'ehofs  de  cette  sphère  (l-e  champ  de  l'expé- 
rience), il  n'y  a  plus  d'objet  pour  elle,  let  Jes  questions 
mêmes  concernant  ses  prétendus  objets  ne  se  rapportent 
(fu'à  des  principes  subjectifs  d'une  d^ttermination  com- 
jilète  des  rapports  qui  se  présenteat,  dams  les  limites  de 
cet1;e  sphère,  entre  les  concepts  «de  l'entendement. 

Nous  sommes  'réelleraent  en  p«osse»sioin  de  connafe- 
sanxîes  synthétiques  à  priori,  comme  le  prouventles  prin- 
cipes de  l'entendement  qui  anticipent  l'expérience.  Or, 
si  quelqu'un  n'en  peut  comprendre  la  possibilité,  il  peut 
bien  douter  d'abord  qu'elles  soient  réellameo-t  en  nous  à 
priori,  mais  il  ne  peut  pour  cela  les  déclartr  impossibles 
par  les  .seules  forces  de  l'entendement  et  regordier  comme 
nuls  tous  tes  pas  que  fait  la  raison  sous  leur  direction. 
Tout  ce  qu'il  peut  dire,  c'eet  que,  si  nous  en  apercevions 
l'origine  et  la  vérité,  nous  pourrions  déterminer  l'étendueet 
les  limites  de  no^rcraison,  et  que,  tant  que  cala  n'a  pas  lieu, 
toutes  ses  assertions  sont'téménaipes  et  aveugles.  Et  de 
cette  manière  ce  serait  tine  diose  tout  ià  fait  fondée  qu'um 
doute  général  embraissant  toute  philosophie  dogmatique 
tpji  suit  son  chemin  sans  faire  la  critique  de  la  raison 
même  ;  mai«  on  ne  pourna^t  pour  oelanefuser  absTohun^nt 
à  la  raison  toute  marche  en  avant,  si  cette  marche  était 
pré'pûré^  et  assurée  paa*  de  meilleurs  fondements.  En 
effet  to»s  les  concepts,  même  toutes  les  questions  que 
nous  propose  la  raise^n  pure,  ne  résidant  pas  en  quoique 
sorte  dans  l'exp^érienoe,  mais  à  leur  tour  elles  ne  sont 
^aedans  la  «lison  ;  c'est  par  celle-ci  qu'elks  pcufvent  être 
•résolues  et  que -leur  valeur  ou  leur  inanàté  peut  être  com- 
prise. IVous  'n'ar\'ons  pas  non  plus  le  droit  d'écartfr  ces  pro- 
^blèmes  en  prétô.Niant  n-otre  impuissance  à  saisir  la  natur»* 
des  choses,  comme  si  c'était  là  qu'en  résidait  réellement 
la  solution,  ot  de  nous  refuser  &ti  conséquence  à  touto 
imetftigation  ultérieure  s-nr  ces  qwieskions  ;  car  c'est  la 
Taitïôn  même  qjui  seu-le  a  en:j9endré  ces  idées  dans  .5on 
soin, -et  elle  est  tenue  par  fconséq-uent  de  rendre  compte 
•dte  lefur  valeur  ou  de  ;leur  apparence  di»KDctji(|ue. 

Toute  polénii([ue  sceptiqu»;  n'est  praproment  dirigée  que 
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contre  le  dogmatique,  qui  poursuit  gravement  son  chemin 
sans  se  méfier  de  ses  premiers  principes  objectifs,  c'est- 
à-dire  sans  critique,  et  elle  n'a  pour  but  que  de  le  décon- 
certer et  le  ramener  à  la  connaissance  de  lui-même.  En 
soi  elle  ne  décide  absolument  rien  relativement  à  ce  que 
nous  savons  ou  ne  pouvons  pas  savoir.  Toutes  les  vaines 
tentatives  dogmatiques  de  la  raison  sont  des  facta,  qu'il 
Cet  toujours  utile  de  soumettre  à  la  censure.  Mais  cela  ne 
peut  rien  décider  touchant  l'espoir  qu'a  la  raison  d'arri- 
ver dans  l'avenir  à  un  meilleur  résultat  de  ses  efforts,  et 
touchant  ses  prétentions  à  cet  égard  ;  une  simple  censure 
ne  peut  donc  jamais  mettre  fin  à  la  querelle  sur  les  droits 
de  la  raison  humaine. 

Comme  Hume  est  peut-être  le  plus  ingénieux  de  tous 
les  sceptiques,  et  sans  contredit  celui  qui  montre  le  miteux 
l'inHuence  que  peut  avoir  la  méthode  sceptique  pour  pro- 
voquer un  examen  fondamental  de  la  raison,  il  n'est  pas 
sans  intérêt  d'exposer,  autant  que  cela  convient  à  mon 
dessein,  la  marche  de  ses  raisonnements  et  les  erreurs 
d'un  homme  si  pénétrant  et  si  estimable,  erreurs  qui 
n'ont  pris  naissance  que  sur  le  sentier  de  la  vérité. 

Hume  pensait  peut-être,  bien  qu'il  ne  se  soit  jamais 
parfaitement  expliqué  là-dessus,  qu'il  y  a  certains  juge- 
ments où  nous  sortons  de  notre  concept  de  l'objet.  J'ai 
appelé  synthétiques  cette  espèce  de  jugements.  Que  je 
puisse  sortir,  au  moyen  de  l'expérience,  du  concept  que 
j'ai  déjà,  c'est  ce  qui  ne  présente  aucune  difficulté.  L'ex- 
périence est  elle-même  une  synthèse  de  perceptions, 
laquelle  augmente  le  concept  que  j'ai  déjà  au  moyen  d'une 
perception,  en  y  ajoutant  des  perceptions  nouvelles.  Mais 
nous  croyons  ausnii  pouvoir  sortir  à  priori  de  notre  con- 
cept et  étenÛre  notre  connaissance.  Nous  tentons  de  le 
faire  soit  pnr  l'entendement  pur,  relativement  à  ce  qui 
peut  être  du  moins  un  objet  d'expérience,  soit  même  par 
la  raison  pure,  relativement  à  des  propriétés  de  choses 
ou  même  à  l'existence  d'objets  qui  ne  peuvent  jamais  se 
présenter  dans  l'expérience.  Notre  sceptique  ne  distingua 
point  ces  deux  espèces  de  jugements  comme  il  aurait  dû 
le  faire,  et  il  regarda  comme  impossible  cette  augmen- 
tation  des  concepts  par  eux-mêmes,  et,  pour  ainsi  dire. 
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cet  enfantement  spoatané  de  notre  entende  ment  (et  de 
notre  raison)  sans  la  Êécondation  de  l'exp^fricnce.  11  tint 
donc  pour  imaginaires  t©us  les  prétendus  principes  à 
priori  de  la  raison,  et  il  ci-ut  qu'il©  n'étaient  autre  choBe 
qu'une  habitikie  rësulta»t  de  l'expérieBce  et  die  ses  lois, 
c'est-à-dire  que  des  règles  empiriques  et  contingentes  en 
soi  auxquelles  nous  attribuons  à  tort  la  nécessité  et  l'uni- 
versaèité.  A  l'appui  de  celte  étrange  assertion,  il  en  aoppe- 
lait  au  principe  universellement  reconnu  du  rapportée 
la  cause  à  l'effet.  Comme  aucune  faculté  de  l'entendement 
ne  peut  conduire  du  concept  d\iiie  chose  à  l'e^xèstence^  de 
quelq'oe  autre  chose  qui  soit  universellement  et  nécessai- 
rement donnée  par  là,  il  crut  pouvoir  en  concl<uce  quk% 
saiis  l'expcrieûce^ii  n^y  arien  opui  puisse  augmenter  notre 
concept  et  nous  autoriser  à  former  un  jugement  qui. 
s'étejid«  lui-même  à  priori.  Que  la  lumière  du  soleil  fonde 
U  cire  qia'elle  éclaire,  tandis  qu'elle  durcit  l'argiie,.  c'est 
<-i'.  qu'ajttfcun  eniiendeiment  ne  peu/t  deviner  et  bien  moias 
•ncore  conclure  régulièrement,  en  s'appuyant  sur'  l'es 
concepts  que  nous  avions  déjà  de  ces  choses;  il  n'y  a  qne 
rexpérieace  qui  puisse  nous  enseigner  une  telle  toi.  Nous 
avons  vu  au  contraire  dans  la  logique  tvanscendantaJe 
que,  quoique  nou8  ne  puissions  jamais  iuMnédiatement 
sortir  do  contenu  du  concept  qui  n»ou8  est  donné,  nous 
pouvons  cependant  connaître  tout  à  fait  à  prioii  la  lai  do 
la  liaison  d'une  chose  avec  d'autres,  mais  par  rapport  à 
une  troisième  chose,  à  savoir  l'expérieiïce  possible,  et  par 
'onséquent  à  priori.  Quand  donc  la  cire,  qui  auparavant 
(ait  solide,  vient  à  se  fondre,  je  puis  recomiaîtro  à  priori 
jiie  quelque  chose  a  dû  précéder  (par  exemple  la  clïaJeur 
du  soleil),  après  quoi  ce  fait  s'ett  produit  suivant  une  l»oi 
constante,  bien  que  je  ne  puisse  à  priori  et  sans  l'ensei- 
gnement de  î'expérience  connaître  d'une  manière  dtiter- 
minée  soit  la  cause  pair  l'effoU  soit  l'eiTe't  i)ar  la  caus*'. 
Ilanie  conclut  dk)nc  fâuss<;ment  de  la  contingence  de  ce 
<iue  nous  déterminons  cVaprts  la  loi  â  la  continence  de 
/.  hi  même,  et  il  confondit  l'acte  par  lequel  nous  passons 
<lii  concept  d'uike  chose  à  l'expjîrience  possible  (laqueUo 
a  lieu  à  priori  et  constitue  la  réalit<î  objective  dtî  ce  con- 
-ept)  avec  la  syntliè^e  des  objets  (\^^  l'expérience  réelle. 
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^'laquelle  à  la  vérité  est  toujours  empirique.  Par  là,  d'un 
principe  d'affinité,  qui  a  son  siège  dans  l'entendement  et 
exprime  une  liaison  nécessaire,  il  fit  une  règle  d'associa- 
tion, qui  ne  se  trouve  que  dans  l'imagination  reproduc- 
trice, et  ne  peut  représenter  que  des  liaisons  contingentes 
et  nullement  objectives. 

Mais  les  erreurs  sceptiques  de  cet  homme,  d'ailleurs  si 
pénétrant,  vinrent  surtout  d'un  défaut  qui  lui  est  commun 
avec  tous  les  dogmatiques,  à  savoir  qu'il  ne  considérait 
pas  systématiquement  toutes  les  espèces  de  synthèses  à 
.priori  de  l'entendement.  Car  il  aurait  trouvé  que  le  prin- 
cipe de  la  permanence  par  exemple,  (pour  ne  faire  ici  men- 
tion que  de  celui-là),  est,  comme  celui  de  la  causalité, 
une  anticipation  de  l'expérience.  Par  là  il  aurait  pu  pres- 
crire aussi  des  bornes  déterminées  à  l'entendement  qui 
s'étend  à  priori  et  à  la  raison  pure.  Mais,  lorsqu'il  se 
contente  de  restreindre  notre  entendement  sans  lui  assi- 
gner des  iimites,  et  que,  s'il  produit  une  défiance  géné- 
rale, il  ne  donne  pas  une  connaissance  déterminée  de 
-l'ignorance  à  laquelle  nous  sommes  condamnés;  lorsqu'il 
soumet  à  sa  censure  quelques  principes  de  l'entendement, 
sans  soumettre  le  pouvoir  tout  entier  de  l'entendement  à 
répreuve  de  la  critique,  et  qu'en  refusant  à  cette  faculté 
ce  qu'elle  ne  peut  réellement  donner,  il  va  plus  loin,  et 
lui  contetste  tout  pouvoir  de  s'étendre  à  priori,  bien  qu'il 
n'ait  pas  examiné  la  faculté  tout  entière  ;  il  lui  arrive 
alors  ce  qui  renverse  toujours  le  scepticisme,  à  savoir 
que  son  système  est  lui-même  mis  en  doute,  parce  que 
ses  objections  se  fondent  simplement  sur  des  faits  acci- 
dentels, et  non  sur  des  principes  qui  puissent  nous  obliger 
à  renoncer  au  droit  de  faire  des  assertions  dogmatiques. 

Comme  eh  outre  Hume  n'établit  aucune  différence 
«ntre  les  droits  fondés  de  l'entendement  et*les  prétentions 
dialectiques  de  la  raison,  contre  lesquelles  ses  attaques 
sont  principalement  dirigées,  la  raison,  dont  on  a 
entravé,  mais  nullement  abattu  l'essor  propre,  sent  que 
l'espace  est  encore  ouvert  devant  elle  pour  s'y  étendre,  et 
elle  ne  peut  jamais  renoncer  entièrement  à  ses  tentatives, 
bien  qu'elle  ait  été  souvent  gourmandée.  [N'ayant  jamais 
-été  repoussée,]  elle  s'arme  pour  résister  à  de  nouvelles 
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attaques,  elle  relève  la  tête  et  s'opiniàtre  d'autant  plus 
dans  ses  pr('tentions.  Mais  un  examen  complet  de  tout  son 
pouvoir  et  la  conviction  que  nous  en  retirons  de  posséder 
en  toute  sûreté  une  petite  propriété,  malgré  la  vanité  de 
prétentions  plus  élevées,  font  disparaître  toute  dispute  et 
nous  décident  à  nous  contenter  de  cette  propriété  limitée, 
mais  incontestée. 

Pour  le  dogmatique  sans  critique,  qui  n'a  pas  mesuré  la 
sphère  de  son  entendement,  qui  n'a  pas  déterminé  suivant 
des  principes  les  bornes  de  sa  connaissance  possible,  et 
qui  par  conséquent  ne  sait  pas  d'avance  ce  qu'il  peut, 
mais  pense  le  découvrir  par  de  simples  essais,  les  attaques 
sceptiques  ne  sont  pas  seulement  dangereuses,  mais 
fatales.  En  effet,  si  on  le  prend  sur  une  seule  assertion 
qu'il  ne  puisse  justifier,  et  dont  il  ne  puisse  non  plus 
expliquer  l'apparence  par  des  principes,  le  soupr(fn  tombe 
alors  sur  toutes  les  affirmations,  quelque  persuasives 
qu'elles  puissent  être. 

C'est  ainsi  que  le  sceptique,  ce  surveillant  du  raison- 
neur dogmatique,  conduit  à  une  saine  critique  de  l'enten- 
dement et  de  la  raison  même.  Dès  qu'il  y  est  parvenu,  il 
n'a  plus  à  craindre  aucune  attaque;  car  il  distingue  alors 
de  sa  possession  tout  ce  qui  n'en  fait  pas  partie;  il  n'y 
élève  plus  de  prétentions  et  ne  s'engage  plus  ainsi  dans 
des  querelles.  A  la  vérité  la  méthode  sceptique  ne  satisfait 
point  par  elle-même  aux  questions  de  la  raison,  mais  elle 
la  préparée,  les  résoudre  en  excitant  sa  vigilance  et  en  lui 
indiquant  les  moyens  de  s'assurer  dans  ses  légitimes  pos- 
sessions. 


TROISIEME  SECTION 

DISriI'LINK    DE    L.\    RAISON   PURE   PAR    RAPPORT    AUX     H  VF'OTÎIKSI- 3 


Puisque  nous  savons  enfin  par  la  critique  de  notr«> 
raison  que,  dans  son  u^^age  pur  et  spéculatif,  nous  ne 
pouvons  en  réalité  rien  savoir,  ne  devrait-elle  pas  ouvrir 
un  vastiî  champ  aux  hypothèses,  un  champ  où  il  nous  fût 
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au  moins  permis  d'imaginer  et  de  nous  faire  des  opinioais, 
à  défaut  d'affirmations  certaines? 

Pour  que  rimagination  ne  rêve  pas,  en  quelque  sorte, 
mais  qu'elle  imagine  [s'exerce  utilement],  sous  la  sévère 
surveillance  de  la  raison,  il  faut  qu'elle  s'appuie  tou]our^ 
sur  quelque  chose  qui  soit  partoitenuent  certain  et  qui  ne 
soit  pas  à  son  tour  imaginaire  ou  de  pure  opinion,  et  ce 
quelque  chose  est  la  possibilité  de  l'objet  même.  Alors  il 
est  bien  permis  de  recourir  à  l'opinion  touchant  la  réalité 
de  cet  objet;  mais  cette  opinion,  pour  n'être  pas  sans  fon- 
dement, doit  être  rattacliée,  comme  principe  d'explication, 
à  ce  qui  est  réellemeat  donné  et  à  ce  qui  par  consécfuent 
est  certain,  et  alors  elle  s'appelle  une  hypothèse. 

Comme  nous  ne  pouvons  nous  faire  le  moindre  concept 
de  la  possibilité  de  la  liaison  dynamique  à  priori,  et  que 
la  catégorie  de  l'entendement  pur  ne  sert  pas  à  la  trouver, 
mais  seulement  à  la  comprendre  quand  elle  se  rencontre 
dans  l'expérience,  nous  ne  saurions  imaginer  originaire- 
ment, conformément  à  ces  catégories,  un  seul  objet  d'une 
nature  nouvelle  et  ne  pouvant  être  montrée  dans  l'expé- 
rience, ni  donner  cette  possibilité  pour  fondement  à  une 
hypothèse  légitime  ;  car  ce  serait  soumettre  à  la  raison  de 
vaines  chimères,  au  lieu  des  concepts  des  clioses.  Ainsi  il 
n'est  point  permis  d'imaginer  de  nouvelles  facultés  pre- 
mières, comme  par  exemple  un  entendement  capable  de 
percevoir  intuitivement  son  objet  sans  le  secours  des  sens, 
ou  une  force  attractive  sans  contact,  ni  nouvelle  espèce 
d<e  substances,  une  substance,  par  exemple,  qui  soit  pré- 
sente dans  l'espace  sans  impénétrabilité,  ni  par  consé- 
quent un  commerce  des  substances  qui  soit  distinct  de 
ceux  que  l'expérience  nous  fournit  :  aucune  présence 
sinon  dans  l'espace,  aucune  durée  sinon  dans  le  temps. 
En  un  mot,  notre  raison  ne  peut  que  se  servir  des  condi- 
tions de  l'expérience  possible,  comme  de  conditions  de  la 
possibilité  des  choses  ;  mais  elle  ne  peut  nullement  se  créer 
en  quelque  sorte  des  choses  tout  à  fait  indépendamment 
de  ces  conditions;  car  des  concepts  de  ce  genre,  sans 
impliquer  de  contradiction,  seraient  cependant  sans  objet. 

Les  concepts  rationnels  s©nt,  comme  on  l'a  vu,  de 
simples  idées,  et  ils  n'ont  point  d'objet  dans  quelque  expé- 
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rience,  mais  ils  ne  d»'signent  pas  pour  cela  des  objets  fictifs 
qui  seraient  en  même  temps  regardés  comme  possibles. 
On  se  borne  à  concevoir  ces  idées  problémotiquement, 
afin  de  fonder  à  leur  point  de  vue  (en  les  prenant  comme 
des  fictions  euristiques)  des  principes  régulateurs  de 
l'usage  systématique  de  l'entendement  dans  le  champ  de 
l'expérience.  Si  l'on  s'éloigne  de  ce  champ,  elles  ne  sont 
plus  que  des  êtres  de  raison,  dont  la  possibilité  n'est  pas 
démontrable,  et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  être  non 
plus  donnés  pour  fondement,  par  hypothèse,  à  l'explica- 
tion de  phénomènes  réels.  Il  est  tout  à  fait  permis  de 
concevoir  l'àme  comme  simple,  afin  de  donner  pour  prin- 
cipe, suivant  cette  idée,  à  notre  appréciation  de  ses  phéno- 
mènes intérieurs,  une  unité  parfaite  et  nécessaire  de  toutes 
les  facultés,  bien  qu'on  ne  puisse  l'apercevoir  in  concrcto. 
Mais  admettre  l'àme  comme  une  substance  simple  (ce  qui 
est  un  concept  transcendant),  serait  une  proposition  non 
seulement  indémontrable  (comme  le  sont  plusieurs  hypo- 
thèses physiques),  mais  tout  à  fait  arbitraire  et  aveugle, 
parce  que.  le  simple  ne  peut  se  présenter  dans  aucune 
expérience,  et  que,  si  l'on  entend  ici  par  substance  l'objet 
permanent  de  l'intuition  sensible,  la  possibilité  d'un 
phénomène  simple  ne  peut  être  aperrue.  La  raison  ne  nous 
autorise  nullement  à  admettre,  à  titre  d'opinion,  des  êtres 
purement  intelligibles  ou  des  qualités  purement  intelli- 
gibles des  choses  du  monde  sensible,  bien  que  ^comme  on 
n'a  aucun  concept  de  leur  possibilité  ou  de  leur  impossi- 
bilité) aucune  vue  soi-disant  meilleure  ne  nous  permette 
de  les  nier  dogmatiquement. 

Pour  expliquer  des  phénomènes  donnés,  on  ne  peut 
employer  d'autres  choses  et  d'autres  principes  d'explica- 
tion que  ceux  qui  se  rattachent  aux  choses  ou  aux  prin- 
cipes donnés  suivant  les  lois  déjà  connues  des  ph<''nomèi)es. 
Une  hypothèse  transcendantale,  dans  laquelle  une  simple 
idée  de  la  raison  servirait  à  expliquer  les  choses  de  la 
nature,  ne  serait  point  par  ciDnséqucnt  une  explication  ; 
car  ce  que  l'on  ne  comprend  pas  suffisamment  par  des 
principes  empiriques  connus,  on  chercherait  à  rex{>liquer 
par  (juelque  chose  dont  on  ne  comprend  rien  du  tout. 
Aussi    le  principe    d'une  telle   hypothèse   ne  servirait-il 
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proprement  qu'à  contenter  la  raison,  et  nullement  à  faire 
avancer  Fentendemetit  chans  son  usage  ipar  rapport  aux 
oi)jets.  L'ordre  et  la  ftnàlité  dans  la  nature  doivent  être 
expliqués  à  leur  tour  par  des  raisons  naturelles  et  suivant 
des  lois  naturelles,  et  .ici  les  hypothèses  même  les  plus 
..grossières,  pourvu  qu'elles  soient  piiysiques,  sont  plus 
iâuppertables  qu'une  hy>pothège  àyperphysique,  c'est-à-dire 
que  l'appel  à  un  auteur  divin  que  l'on  suppose  tout 
e-xprès.  Ce  serait  auivire  en  effet  le  principe  de  la  raison 
paresseuse  ngnctva  ratio)  que  de  laisser  de  côté  tout  d'un 
coup  toutes  les  aauses  dont  les  progrès  de  l'expérience 
peuvent  encore  nous  apprendre  à  connaître  la  réalité 
«ijjective,  du  moins  quant  à  Ja  possibilité,  powr  se  reposer 
disns  une  simple  idée,  très  coinmode  à  .la  raison.  Mais 
pour  ce  qui  est  de  l'absolue  totalité  du  principe  d'expli- 
cation dansila  série  rdes  csbuses,  cela  ne  peut  faire  d'obs- 
tacle par  rapport  aux  objets  du  mionde,  puisque,  ces 
objets  n'étant  que  defe  phénomènes,  ou  n'^y  peut  jamais 
espérer  quelque  chose  d'achevé  dans  la  syntlièse  de  te. 
série  des  conditions. 

On  ne  .peut  attribuer  àila  raison,  dans  son  usa^e -spécu- 
latif, [le  droit  de  uecoucir]  à  dess  hj^pothèses  transcendan- 
tfl/les,  et. lui. accorder  la  liberté,  pour  suppléer  au  manque 
■de  iprincipes  physiques  d'explication,  d'en  employer  d'hy- 
perphysiques.  C'est  q.ue.,  d'une  part,  la  raison,  t®in 
d'avancer  par  là,  arrête  bise n  plutôt  tout  le  développeHMeiit 
de  son  lAsage,  et  que,  d'autre  part,  cette  licjen ce  finitait 
-par  lui  faire  peardre  tous  les  fruits- de  4a  culture  de  e«m 
propre  sol,  c'est-à-dire  de  l'expénieftoeJEii  "effet,  ^i  l'iespii^ 
wation  .naturelle  .nous  mt  dcfifîcile  ici  ouilà,  nous  avdns 
toujours  sous  la  main  mn  principe  transcendant  d^eî^pli- 
cation  iqui  nous  di&pense  de  cette  Techerche^et  met  fi«  à 
notre  investigation,  non  par  uaa-e  connaissance,  iraais  par 
l'entière  Lacoïnpréhenfiibilité  d'un  principe  déjà  préconçu 
de  maaière  à  renfermer  le  concept  de  i'ai>solument 
piremier. 

La  de*jiKi.ème  condition  re»q.uige  pour  qme  Vauï  puisse 
admettre  nne. hypothèse,  c'est  qu'elle  euffVse  pour  déter- 
miner  ù  priori  les  effets  q%d  Sfoait donnés.  Si  l'an  e«t  forcé 
pour   cela    de  recoiurir  à    des  iiypothèses   subsidiaires^ 
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elles  encourent  le  soupçon  d'être  de  pures  fictions, 
puisque  chacune  d'elles  en  soi  a  besoin  de  cette  môjne 
iu&tification  que  réclamait  déjà  la  pensée  fondamentale, 
et  que  par  conséquent  elle  ne  peut  fournir  un  témoignage 
valable.  Si,  en  supposant  une  cause  absolument  parfaite, 
on  ne  manque  pas  de  principes  pour  expiiquer  la  finalité, 
l'ordire  et  la  grandeur  qui  se  trouvent  dans  le  monde, 
cetie  supposition  cependant  a  besoin  de  nouy«iles  hypo- 
thèses encore  pour  se  sauver  des  objections  qui  se  tirent 
des  anomalies  et  des  maux  qui  s'y  moatrent  aussi,  du 
moins  d'aprèsnos concepts.  Si  l'on  oppose  à  la  suhstajïtia- 
lité  simple  de  l'âme  humaine,  qui  est  donnée  pour  fonde- 
-ment  à  ses  phénomènes,  les  diffica-ltés  qui  naissent  de 
l'analogi*  de  ces  phénomènes  avec  les  changements 
de  la  matière  (raccroissemtent  et  le  déccoissement),  il 
faut  alors  invoquer  de  nouvelles  hypothèses,  qui  ne  sont 
pas  sans  doute  sans  apparence,  muis  qui  sont  sans  auctin 
crédit,  en  dehors  de  celnïi  que  lenr  donne  l'opinion  que 
l'on  prend  pour  fondement  et  qu'elles  doivent  cependant 
servir  à  défendre. 

Si  les  affirmations  de  la  raison  prises  ici  pour  exemples 
(runité  incorporelle  de  l'àme  «t  l'existencie  d'un  être 
suprême)  doivent  être  tenues  non  porur  des  hypothèses, 
mais  p©ur  des  dogmes  démontrés  à  priori,  il  ne  sera  plus 
alorsquestion  d'hypothèses.  Mais  dans  ce  cas  il  faut  veiller 
à  ce  que  la  preuve  ait  la  certitude  apodictique  d'une 
démonstration.  Car  vouloir  rendre  simplement  vraisem- 
blable la  réalité  de  oes  idées,  c'est  une  entreprise  aussi 
absurde  que  si  l'on  vou'Iait  démontrer  d'une  manière 
isimplement  vrai«en\blaJ5le  une  proposition  géoTniétrique. 
La  raison  détachée  de  toute  expérience  oti  ne  peut  rien 
-connaitpe  qu'^i:  priori  et  nécessairement,  ou  ne  connaît 
rien  du  tout;  son  jugement  n'est  donc  jamais  une  opinion, 
mais  il  est  ou  une  abstmlion  de  tout  jugement,  ou  une 
certitude  apodictique.  ©es  opinions  et  dos  jugements  vrai- 
sentt)lable8  sur  ce  qui  convient  aux  ciioses  ne  sont  pos- 
sibl«s  qu'à  titPe  de  principes  d'explication  de  ce  qui  est 
i*éellemont  d«nné,  ou  à  titre  de  conséquences  dérivant, 
suivant  des  lois  etnpiriques,  de  ce  qui  sert  de  fondent  nt 
comme   réel,   c'est-à-dire  uniquement  dans  la  série  des 
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objets  de  l'expérience.  Hors  de  ce  champ  Vopinion  n'est 
qu'un  jeu  de  pensées,  à  moins  que  l'on  ne  croie  qu'en 
suivant  une  route  incertaine,  le  jugement  y  trouvera 
peut-être  la  vérité. 

Cependant,  bien  que  dans  les  questions  purement  spé- 
culatives de  la  raison  pure  il  n'y  ait  pas  lieu  de  faire  des 
hypothèses  pour  y  fonder  des  propositions,  les  hypothèses 
y  sont  très  admissibles  quand  il  ne  s'agit  que  de  se 
défendre,  c'est-à-dire  dans  l'usage  polémique,  non  dans 
l'usage  dogmatique.  Mais  je  n'entends  pas  par  se  défendre 
augmenter  les  preuves  de  son  assertion  ;  j'entends  simple- 
ment réduire' à  néant  les  apparentes  connaissances  par 
lesquelles  l'adversaire  prétend  ruiner  notre  propre  asser- 
tion. Or  toutes  les  propositions  synthétiques  tirées  de  la 
raison  pure  ont  cela  de  propre  que,  si  celui  qui  affirme 
la  réalité  de  telle  ou  telle  idée  n'en  sait  jamais  assez  pour 
rendre  certaine  son  affirmation,  l'adversaire  n'en  sait  pas 
davantage  pour  soutenir  le  contraire.  Le  sort  de  la  raison 
humaine  est  le  même  des  deux  côtés  :  il  ne  favorise  pas 
l'un  plus  que  l'autre  dans  la  connaissance  spéculative  ; 
aussi  donne-t-il  lieu  à  des  combats  sans  fin.  Mais  on  verra 
dans  la  suite  que,  par  rapport  à  Vusage  ptatique,  la  raison 
a  le  droit  d'admettre  quelque  cliose  qu'elle  ne  saurait  en 
aucune  façon  supposer,  sans  des  prouves  suffisantes,  dans 
le  champ  de  la  pure  spéculation,  parce  que,  si  toutes  les 
suppositions  de  ce  genre  font  tort  à  la  perfection  de  la 
spéculation,  l'intérêt  pratique  n'a  point  à  prendre  ce  souci. 
Dans  l'ordre  pratique  elle  a  donc  un«  possession  dont 
elle  n'a  pas  besoin  de  prouver  la  légitimité,  et  dont  elle 
ne  pourrait  pas  en  fait  donner  la  preuve.  C'est  à  l'adver- 
saire de  prouver.  Mais,  comme  celui-ci,  pour  démontrer 
la  non-existence  de  l'objet  en  question,  n'en  sait  pas  plus 
que  celui  qui  en  affirme  la  réalité,  l'avantage  est  ici  du 
côté  de  celui  qui  affirme  quelque  chose  à  titre  de  sup- 
position pratiquement  nécessaire  [melior  est  conditio  pos- 
sidenlis).  Se  trouvant  comme  en  état  de  légitime  défense, 
il  est  libre  en  elTet  de  recourir,  pour  défendre  sa  bonne 
cause,  aux  mêmes  moyens  que  l'adversaire  emploie 
contre  elle,  c'est-à-dire  aux  hypothèses,  non  pas  sans 
doute  afin  de  fortifier  la  preuve  de  ce  qu'il  avance,  mais 
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seulement  afin  de  montrer  que  l'adversaire  sait  trop  peu 
de  l'objet  du  débat  pour  pouvoir  se  flatter  d'avoir  sur  nous 
l'avantage  en  fait  de  connaissance  spéculative. 

Les  hypotlièses  ne  sont  donc  permises  dans  le  champ 
de  la  raison  pure  que  comme  armes  de  guerre;  elles  ne 
servent  pas  à  y  fonder  un  droit,  mais  seulement  à  le 
défendre.  Mais  c'est  toujours  en  nous-mêmes  que  nous 
devons  chercher  ici  l'adversaire.  En  effet  la  raison  spécu- 
lative dans  son  usage  transcendan'al  est  dialectique  en 
soi.  Les  objections  qui  pourraient  être  à  craindre  résident 
en  nous-mêmes.  Nous  devons  les  rechercher,  comme  des 
prétentions  anciennes,  mais  toujours  imprescriptibles, 
afin  de  fonder  une  paix  éternelle  sur  leur  anéantissement. 
Un  repos  extérieur  n'est  qu'apparent.  Il  faut  extirper  le 
germe  des  hostilit '-s  qui  réside  dans  la  nature  de  la  raison 
humaine;  mais  comment  l'extirper,  si  nous  ne  lui  don- 
nons pas  la  liberté  et  même  la  nourriture  qui  lui  sont 
nécessaires  pour  pousser  des  feuilles  et,  en  se  montrant 
ainsi,  nous  fournir  le  moyen  de  le  détruire  jusque  dans 
sa  racine  ?  Songez  donc  vous-mêmes  aux  objections  qui 
ne  sont  encore  venues  à  l'espnit  d'aucun  des  adversaires, 
et  prêtez-lui  même  des  armes,  ou  accordez-lui  tout  le  ter- 
rain favorable  qu'il  peut  souhaiter.  Il  n'y  a  ici  rien  à 
craindre,  mais  tout  à  espérer  :  vous  acqu:^rrez  ainsi  une 
position  qui  ne  pourra  plus  jamais  vous  être  disput'^e. 

Poui-  voui  armer  complètement,  il  vous  faut  donc  aussi 
les  hypothèses  de  la  raison  pure  ;  et,  bien  que  ces'  hypo- 
thèses ne  soient  que  des  armes  de  plomb  (puisqu'elles  ne 
sont  jamais  trempées  par  aucune  loi  de  l'expérience), 
elles  sont  toujours  aussi  bonnes  que  celles  dont  un  adver- 
saire peut  se  servir  contre  vous.  Si  donc,  quand  vous 
admettez  (à  quelque  autre  point  de  vue  non  spéculatif) 
une  nature  immatérielle  et  qui  ne  soit  pas  soumise  au 
changement  du  corps,  on  vous  oppose  cette  difficult  •  que 
cependant  l'expiTience  semble  prouver  que  Taccroissc- 
raent  et  la  diminution  des  facultés  de  notre  esprit  ne  sont 
que  des  modifications  diverses  de  nos  organes,  vous  pou- 
vez inlirmer  la  force  de  cet  argument  en  admettint  que 
notre  corps  n'est  rien  que  le  phénomène  fondamental 
auquel  se  rapporte,  comme  à  sa  condition,   dans   l'état 
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actuel  (dans  la  vie),  toute  la  faculté  de  la  sensibilité  et 
par  là  toute  pensée,  et  que  la  séparation  d'avec  le  corps 
est  la  fin  de  cet  usage  seneibk  de  notre  faculté  de  con- 
naître et  le  conmien cernent  de  son  usage  intellectuel.  Le 
corps  ne  serait  donc  pas  la  cause,  maâs  simplement  un 
condition  restrictive  de  la  pensée;  par  conséquent  ii 
devrait  être  considéré  sans  doute  com^nie  un  instrument 
de  la  vie  sensible  et  animale,  mais  auasi  comme  un  obs- 
tacle à  la  vie  pure  et  spirituelle,  et  la  dépendance  de  lia 
première  par  rapport  à  la  constitution  corporelle  ne  prou- 
verait rien  pour  la  dépendance  de  toute  la  vie  par  rapport 
à  l'étit  de  nos  organes.  Vous  pouvei  aller  plus  loin 
encore,  et  trouver  de  nouveaux  doutes,  qui  n'ont  pa«  été 
mis  jusqu'ici  en  avant,  ou  qui  n'ont  pas  été  suffisamment 
approfondis. 

Ce  qu'il  y  a  d'accidentel  dans    les  générations,    qui 
chez  les  hommes  comme   chez  les  créatures  privées  il 
raison,  dépendent  de  l'occasion,   mais  souvent  aussi  d 
l'alimentation,   du   mode    de  via,  de  ses  caprices  et  d 
ses  fantaisies,  souvent  même  du  vice,  forme  une^rand 
difficult'  eontre  l'opinion  qui  attribue  «ne  durée  éternel!' 
à  une  créature  dont  la  vie  a  commencé  dans  des  circon- 
tances  si  insignifiantes  et  si  entièrement  livrées  à  notre 
libertî!.   Pour  ce  qui  est  de  la  durée  de  toute  l'espèce  (ici 
sur  la  terre",   cette  difficulté  a  peu  d'importance,  parce 
qu3  l'accident  dans  l'individu  n'en  est  pas  moins  soumis 
à  un"-  règle  dans  le   tout  ;    mais  il  parait  certainement 
douteux  d'attendre,   pour  chaque    individu,    un    effet   si 
important  de  causes  si  médiocres.  Or  contre  une  difficult 
de  ce  genre,  vous  pouvez  invoquer  cette  hypothèse  tran- 
cendantale,  que  toute  vie,   n'étant  proprement  qu'intelli- 
gible, n'est  nullement   soumise  attx  vicissitudes  du  temps 
et  ni  n'a  commencé  avec  la  naissance  ni  ne  doit  finir  av( 
la  mort  ;   que  cette  vie  n'est  qu'un  simple  phénomène 
c'est-à-dire  une  représentation  sen^^ible  de   la  vie   pure- 
ment spirituelle,  et  tout  le  monde  sensible  qu'urne  image, 
qui  flotte  devant  notre  mode  actuel  de  connaissance,  eÈ 
qui,  comme  un  songe,  n'a  on  soi  aucune  réalitt' objective 
que,  si  nous  pouvions  percevoir  intuitivement  les  chose- 
y  compris  nous-mêmes,  comme  elles  sont,  nous  nous  Ter- 
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liions  dans  un,  racrncie  de  natures  spirituelles,  avec  lequel 
nptce.  seul  véritable  conamerce  n'a  pas  cammenxîé  avec  lai 
naissance  et  ne  doit  pas  fiinir  avec  la  moirt  du  corps  (em 
twit  que  siiHples  phénomènes;,  etc. 

Quoique  nous  ne  sachions  pas  la  moindre  chose  de 
tout  ce  que  nous  avons  mis  ici  hypothétiquiement  en  avant 
pour  repousser  l'attaque,  et  qne  nous  ne  l'affirmioBs  paus 
sérieusement;  quoique  tout  cela  ne- soét  pas»  môme  une 
idée  de  raison,  mais  seulement  un  concept  inventé  pour  là 
défense,  nous  n'en  procédons  pasimoioas  ici  d'une  manà ère 
t€vut  à  fait  conforme  à  la  raison  :  à  l'adrersaire,  qui  pense 
avoir  épuisé  toute  possribilité,  en  donnant  faussement  le 
défaut  de  conditions  empiriques  pour  une  preuve  de 
l'impossibilité  absolue  de  ce  que  nous  croyons,  nous 
montrons  qu'il  ne  peut  pas  plus  embrasser  avec  de 
simples  lois  expérimentales  tout  le.  champ  des  choses  pos- 
sibles en  soi,  que  nous  ne  pouvons  acquérir  pour  notre 
raison  quelque  légitime  poss^asion  en  dehors  def  l'expé- 
rience. Celui  qui  tourne  ces  moyens  hypothétiques  contre 
les  prétentions  d'un  adversaire  audacieusement  négatif  ne 
doit  pas  être  tenu  pour  un  homme  qui  voudrait  se  les  ap- 
proprier comme  ses  véritahles  opinions.  Il  les«  aban- 
donnée aussitôt  qu'il  arepoussé  la  présomptioTi  dogmatique 
de  son  adversaire.  En  effet,  si  Ton  se  montre  modeste  et 
mesuré  quand  on  se  borne  à  repousser  et  à  nier  les 
assertions  d'autrui,  dès  que  l'on  veut  faire  valo>ir  se* 
objections  comn>e  des  preuve»s  du  contraire,  on  ne  manque 
jamais  alors  d'afficher  des  prétentions  tout  ausisi  orgueil- 
leuses et  non  moins  ijnagrnaires  que  si  l'on,  avait 
embrassé  le  parti  do  raflirrnation. 

On  voit  dojic  pau'  laque,  dans  l'usage  spéculatif  de  la 
raison,  les  hypothèses  n'ont  pas  de  valeur  en  sol  comme 
opinions,  mais  seulement  par  rapport  au:o  prt'tentions 
transcendantes  opposées.  En  effet,  étendre  les  principes 
de  iîexpérienGe  possible  à  la  possibilité  des  choses  en 
général  n'est  pas  moins  transcendant  que  d'affirmer  la 
réalité  objective  de  ces  concepts  qui  ne  peuvent  trouver 
leiars  objets  qu'en  dieliors  dos  limih^s  dn  toute  exptVience 
possible.  Ce  que  la  raison  pure  juge  assertoriqiiement 
^oit  être  nécessaire  (comme  tout  ce  quo  la  raison  con- 
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naît),  ou  n'être  rien  du  tout.  Elle  ne  renferme  donc  dans 
le  fait  aucune  opinion.  Mais  les  hypothèses  dont- il  s'agit 
ici  ne  sont  que  des  jugements  problématiques,  qui  du 
moins  ne  peuvent  être  réfutés,  bien  qu'ils  ne  puissent 
non  plus  être  démontrés  par  rien  ;  et  par  conséquent 
elles  sont  de  pures  opinions  privées,  quoiqu'elles  ne 
puissent  échapper  aisément  (même  au  point  de  vue  de 
la  tranquillité  intérieure)  au  doute  qui  les  poursuit.  Il 
faut  leur  conserver  cette  qualité,  et  bien  prendre  garde 
qu'elles  ne  se  posent  comme  si  elles  avaient  par  elles- 
mêmes  quelque  crédit  et  quelque  valeur  absolue,  et 
qu'elles  n'étouffent  la  raison  sous  des  fictions  et  des 
chimères. 


QUATRIEME  SECTION 

DISCIPLINE    DE   LA   RAISON   PURE    PAR    RAPPORT 
A    SES    DÉMONSTRATIONS 


Les  preuves  des  propositions  transcendantales  et  syn- 
thétiques ont  ceci  de  particulier  entré  toutes  les  preuves 
d'une  connaissance  synthétique  à  priori,  que  la  raison  au 
moyen  de  ses  concepts  ne  s'y  doit  pas  appliquer  directe- 
ment aux  objets,  mais  que  la  valeur  objective  des  con- 
cepts et  la  possibilité  de  leur  synthèse  y  doivent  être 
d'abord  démontrées  à  priori.  Ce  n'est  pas  là  simplement 
une  règle  de  prudence  nécessaire,  mais  il  y  va  de  la 
nature  et  de  la  possibilité  des  preuves  mêmes.  Pour 
pouvoir  sorlir  à  priori  du  concept  d'un  objet,  il  faut 
nécessairement  un  fil  conducteur  particulier,  qui  se 
trouve  en  dehors  de  ce  concept.  Dans  les  mathématiques, 
c'est  l'intuition  à  priori  qui  dirige  ma  synthèse,  et  tous 
les  raisonnements  peuvent  être  immédiatement  déduits 
de  l'intuition  pure.  Dans  la  connaissance  transcendan- 
tale,  tant  qu'il  ne  s'agit  que  de  concepts  de  l'entende- 
ment, cette  règle  est  l'expérience  possible.  La  preuve  en 
effet  n'établit  pas  que  le  concept  donné  (celui  par  exem- 
ple de  ce  qui  arrive^  conduit -directement  à  un  autre  con- 


MÉTHODOLOGIE  TRANSCENDANTALE  259 

cept  {celui  d'une  cause),  car  ce  passage  serait  un  saut 
qu'on  ne  poarrait  justifier  ;  mais  elle  laontre  que  l'expé- 
rience même,  par  conséquent  l'objet  de  l'espériemie,  se- 
rait impossible  sans  une  telle  liaison.  La  preuve  devait 
donc  démontrer  aussi  la  possibilité  d'arriver  synthéti- 
qucment  et  à  prion  à  une  certaine  connaissance  des 
choses  qui  n'était  pas  renfermée  dajis  leur  concept.  Sans 
cette  attention,  semblables  à  des  eaux  qui  sortent  violem- 
ment de  leur  lit  et  se  répandent  à  travers  les  campagnes, 
les  preuves  se  précipitent  là  où  les  entraîne  accidentelle- 
ment la  pente  d'une  association  cachée.  L'apparenjce  de 
la  conviction,  apparence  qui  se  fonde  sur  des  causes  sub- 
jectives d'association  et  que  l'on  prend  pour  la  connais- 
sance d'uTie  affinité  naturelle,  ne  peut  contrebalancer  le 
scrupule  qu'excite  justement  un  pas  aussi  hardi.  Aussi 
toutes  les  tentatives  que  l'on  a  faites  pour  -prouver  le 
principe  de  la  raison  suffisante  ont-elles  été  vaines,  de 
l'aveu  unanime  des  connaisseurs  ;  et,  avant  que  la 
critique  transceindaûtale  n'eût  paru,  on  aimait  mieux, 
commie  on  ae  pouvait  pourtant  pas  abandonner  ce  prin- 
cipe, en  appeler  fièrement  au  sens  commun  (recours  qui 
prouve  toujours. quâ  k  cause  de  la  raison  est  douteuse), 
que  de  chercher  de  nouve.Hes  preuves  dogmatiques. 

Mais,  si  la  proposition  qu'il  s'agit  de  démontrer  est 
une  assertion  de  La  raison  pure,  et  sd  je  veux  m'élover, 
au  moyen  de  sim;ples  idées,  au  delà  de  nos  concepts 
d'expérionce,  il  faut  alors  à  bien  plus  forte  raison  encore 
que  la  preuve  renferme  la  jastification  d'un  tel  pas  de 
la  îjTûrthèso  (à  supposer  d'ailleurs  qu'il  fiH  pos6ible)>  car 
sanis  cette  condition  elle  ne  peut  avoir  aucune  valeur 
diimonstrative.  Aini>i,  quidr^ue  spécieuse  que  puisse  être 
la  |>rétondue  démonstration  de  la  nature  simple  de  notre 
substance  pensante  par  l'unité  de  l'aperccptionr  «Ile  sou- 
lève une  difficulté  incontestable  :  c'est  que,  comme  la 
simplicité  absolue  n'est  point  un  concept  qui  puisse  être 
immédiatement  rapporté  à  une  perception,  mais  qu'elle 
fk>ilètre  cottclu-.?  comme  idée,  il  est  impossible  de  voir 
comment  la  simple  coiiscience  qui  est  ou  du  moins  peut 
être  contenue  dani>  toute  pensée,  peut  me  conduire,  bien 
qu'elle  ne  soit  qu'une   représentation  simple,   à  laçons- 
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cience  et  à  la  connaissance  d'une  chose  dans  laquelle 
seule  la  pensée  peut  être  contenue.  En  effet,  si  je  me 
représente  la  force  de  mon  corps  en  mouvement,  il  est 
pour  moi  en  ce  sens  une  unité  absolue,  et  la  représen- 
tation que  j'en  ai  est  simple;  aussi  puis-je  exprimer 
cette  force  par  le  mouvement  d'un  point,  parce  que  le 
volume  du  corps  ne  fait  rien  ici  et  qu'on  peut  le  conce- 
voir, sans  aucune  diminution  de  force,  aussi  petit  que 
l'on  veut,  et  même  réduit  en  quelque  sorte  à  un  point. 
Mais  je  n'en  conclurai  pourtant  pas  que,  si  rien  ne 
m'était  donné  que  la  force  motrice  d'un  corps,  le  corps 
pourrait  être  conçu  comme  une  substance  simple,  parce 
que  sa  représentation  est  abstraite  de  toute  quantité  du 
contenu  de  l'espace  et  par  conséquent  simple.  Or  par  là 
même  que  le  simple  dans  l'abstraction  est  tout  à  fait  dis- 
tinct du  simple  dans  l'objet,  et  que  le  moi,  qui  dans  le 
premier  sens  ne  renferme  en  soi  aucune  diversité,  peut 
être,  dans  le  second,  où  il  signifie  l'àme  même,  un  con- 
cept très  complexe,  c'est-à-dire  contenir  et  désigner  beau- 
coup de  choses  sans  lui,  je  découvre  un  paralogisme. 
Mais,  pour  soupçonner  ce  paralogisme  (car  sans  cette  con- 
jecture préalable  on  ne  concevrait  aucun  doute  sur  la 
valeur  de  la  preuve),  il  est  absolument  nécessaire  d'avoir 
en  main  un  critérium  permanent  de  la  possibilité  de  ces 
propositions  syntliétiques  qui  doivent  prouver  plus  que  ne 
peut  donner  l'expérience,  et  ce  critérium  consiste  à  ne 
pas  demander  directement  à  la  preuve  le  prédicat  désiré, 
mais  à  passer  par  l'intermédiaire  d'un  principe  de  la  pos- 
sibilité d'étendre  à  priori  notre  concept  donné  jusqu'aux 
idées,  et  de  les  réaliser.  Si  l'on  prenait  toujours  cette  pré- 
caution, si,  avant  de  chercher  une  preuve,  on  commen- 
çait par  examiner  sagement  en  soi-même  commente!  avec 
quel  motif  d'espérer  on  peut  attendre  de  la  raison  pure 
une  telle  extension,  et  d'où,  en  pareil  cas,  on  veut  tirer 
ces  vues  qui  ne  peuvent  être  dérivées  de  concepts,  ni  être 
anticipées  par  rapport  à  l'expérience  possible,  on  s'épar- 
gnerait beaucoup  d'efforts  pénibles,  et  cependant  superflus  ; 
car  on  n'attribuerait  plus  à  la  raison  ce  qui  est  évidem- 
ment au-dessus  de  sa  portée,  ou  plutôt  on  soumettrait  à 
la  discipline  de  la  tempérance  cette  faculté  qui  ne  se  mo- 
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dère  pas  volontiers  dans  les  élans  où  l'emporte  éon  désir 
d'extension  spéculative. 

La  premure  règle  est  donc  de  ne  tenter  aucune  preuve 
iranscondantale  sans  avoir  d'abord  réfléchi  et  sans  s'être 
demandé  à  quelle  source  on  puisera  les  principes  sur  les- 
quels on  veut  la  fonder,  et  de  quel  droit  on  peut  en 
atten  Ire  un  bon  résultat.  Sont-ce  des  principes  de  l'en- 
tendement (par  exemple  celui  de  la  causalité),  il  est  inu- 
tile de  chercher  à  s'élever,  par  leur  moyen,  à  des  idées 
de  la  raison  pure,  car  ils  n'ont  de  valeur  que  pour 
des  objets  d'expérience  possible.  Sont-ce  des  principes 
tirés  de  la  raison  pure,  toute  peine  est  alors  perdue.  En 
effet  ils  ont  sans  doute  leur  origine  dans  la  raison;  mais, 
comme  principes  objectifs,  ils  sont  tous  dialectiques,  et 
ils  ne  peuvent  avoir  de  valeur  que  comme  principes  ré- 
gulateurs d'un  usage  systématique  de  l'expérience.  Que 
si  de  prétendues  preuves  de  ce  genre  sont  mises  en 
avant,  opposez  à  la  fausse  conviction  le  non  liquet  de 
votre  mûr  jugement  ;  et,  bien  que  vous  ne  puissiez  pas 
encore  en  pénétrer  l'illusion,  vous  avez  parfaitement  le 
droit  d'exiger  qu'on  vous  fournisse  la  déduction  des  prin- 
cipes qui  y  sont  employés,  ce  que  l'on  ne  fera  jamais  si 
ces  principes  sont  tirés  de  la  seule  raison  pure.  Et  ainsi 
vous  n'avez  pas  besoin  d'entreprendre  de  développer  et 
de  réfuter  chaque  fausse  apparence;  mais  vous  pouvez 
renvoyer  d'un  coup  toute  dialectique,  inépuisable  en  arti- 
fices, devant  le  tribunal  d'une  raison  critique  qui  de- 
mande des  lois. 

Le  second  caractère  des  preuves  transcendantales  est 
que  pour  chaque  proposition  transcendantale  on  ne  peut 
trouver  qu'une  seule  preuve.  Quand  ce  n'e^t  pas  sur  des- 
concepts que  je  dois  m'appuyer,  mais  sur  l'intuition  qui 
correspond  à  un  concept,  que  ce  soit  une  intuition  pure, 
comme  en  mathématiques,  ou  une  intuition  empirique, 
comme  dans  les  sciences  physiques,  alors  l'intuition  prise 
pour  fondement  me  donne  une  matière  diverse  de  propo- 
sitions synthétiques  que  je  puis  lier  de  plus  d'une  ma- 
nière; et,  comme  je  puis  partir  de  plus  d'un  point,  je  puis, 
arriver  à  la  même  proposition  par  divers  chemins. 

Mais  toute  proposition  transcendantale   part  d'un  seul 
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concept  et  eiprioie  la  conditio^i  synthétiqoie  de  la  jfOSfiÀ- 
bilité  de  l'objet  suivant  ce  concept.  Il  ne  peut  do«c  y  avoir 
qu'tiin  seui  afguraeiri,  pousque  bws  de  ee  concept  il  n'v 
a  plus  fiea  par  quoi  rob^ei  puis&e  être  déterminé,  et  qu 
par  consé^ttemt  la  preuve  ne  peut  e^Mitenir  rien  de  plu- 
que  la  déternainatioû  d'un  objet  en  général  d'après  €> 
cofl'C^pt,  qui  eet  aussi  unique.  Notts  afvorn»,  par  exemple, 
dans  l'analytique  transcendantale,  tiré  ce  principe  :  tout 
ce  qui  arrive  a  uae  cause,  de  la  seule  condition  de  la  pos- 
sibilité objective  d'un  concept  de  ee  qui  arrive  en  géné- 
ral; c'est  que  la  détermination  d'ua  événement  dans  le 
temps,  et  par  eoDséquent  cet  événement  comme  appar- 
tenant à  l'expérieiice,  serait  impossible,  s'il  n'était  soumis 
à  une  règle  dyiiamique  de  ce  genre.  Or  tel  est  aiassi  le 
seul  argument  possible  ;  car  ce  n'est  que  parce  qu'un 
objet  est  déterminé  pour  le  concept  au  moyen  de  la  loi 
de  la  causaiité  que  l'événement  représenté  a  de  la 
valeur  objective,  c'est-à-dire  de  la  vérité.  On  a,  il  est  vrai, 
tenté  encore  d'autres  preuves  de  ce  principe,  en  se  ser- 
vant, par  exemple,  de  la  contingenee  ;  mais,  en  le  consi- 
dérant de  plus  près,  on  ne  saurait  trouver  d'autre  crité- 
rium  de  la  contingence  que  le  fait  d'arriver,  e'est-à-dire 
l'existence  précédée  de  la  non-existence  de  l'objet,  et 
ainsi  l'on  revient  toujours  au  même  argument.  Quand  il 
s'agit  de  prouver  cette  proposition,  que  tout  ce  qui  pense 
est  simple,  on  ne  s'arrête  pas  à  ce  qu'il  y  a  de  divers 
dans  la  pensée,  mais  on  s'attache  siisâplement  a?u  concept 
du  moi,  qui  est  simple  et  auquel  se  rapporte  toute  pensée. 
U  en  est  de  même  de  la  preuve  feranseendantale  de  l'exis- 
tence de  Dieu  :  elle  repose  uni^quement  sur  la  réeiprocit- 
des  concepts  de  l'être  souverainement  réel  et  nécessaire, 
et  elle  ne  peut  être  tentée  autrement. 

Cette  remarque  préliminaire  réduit  gingulièremeni  la 
critique  des  assertions  de  la  raison.  Là  où  la  raison  fait 
son  œurvre  avec  de  simples  concepts,  il  n'y  a  qu'uneseub^ 
preuve  possible,  si  tant  est  qu'il  y  en  ait  une  pos- 
sible. Aussi  quand  on  voit  le  dogmatique  mettre  dix 
preuves  en  avant,  peut-on  être  sûr  qu'il  n'en  a  pas  une. 
Car,  s'il  on  avait  une  qui  démontrât  apodicUqueraent 
(comma  cela  doit  étro  dans  les  clK>ses  de  la  raison  pure), 
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en  quoi  aurait-il  besoin  des  autres?  Son  but  est  seulement 
d'avoir,  comme  cet  avocat  au  parlement,  un  argument 
pour  celui-ci,  un  autre  pour  celui-là,  c'est-à-dire  de  tourner 
à  son  profit  la  faiblesse  de  ses  juges,  qui,  sans  beaucoup 
approfondir  !a  cause  et  pour  se  débarrasser  de  leur 
besogne,  saisissent  la  première  raison  qui  leur  parait 
bonne  et  décident  en  conséquence. 

La  troisième  règle  propre  à  la  raison  pure,  quand  elle 
est  soumise  à  la  discipline  par  rapport  aux  preuves  trans- 
cendantales,  c'est  que  ces  preuves  ne  doivent  jamais  être 
apagogiques  mais  toujours  ostensives.  La  preuve  directe 
ou  ostensive,  dans  toute  espèce  de  connaissance,  est  celle 
qui  joint  à  la  conviction  de  la  vérité  la  connaissance  de 
ses  sources  ;  la  preuve  apagogique  au  contraire  peut  bien 
produire  la  certitude,  mais  non  l'intelligence  de  la  vérité 
considérée  dans  son  rapport  avec  les  principes  de  la  pos- 
sibilité. Aussi  les  preuves  de  cette  dernière  espèce  sont- 
elles  plutôt  un  secours  en  cas  d'urgence  qu'un  procédé  qui 
satisfasse  à  toutes  les  vues  de  la  raison.  Cependant  elles 
ont,  sous  le  rapport  de  l'évidence,  un  avantage  sur  les 
preuves  directes,  en  ce  que  la  contradiction  emporte 
toujours  plus  de  clarté  dans  la  représentation  que  la  meil- 
leure synthèse  et  par  là  se  rapproche  davantage  du  carac- 
tère intuitif  d'une  démonstration. 

Ce  qui  fait  sans  doute  que  l'on  emploie  les  preuves 
apagogiques  dans  les  différentes  sciences,  c'est  que,  quand 
les  principes  dont  une  certaine  connaissance  doit  être 
dérivée,  sont  trop  variés  ou  trop  profondément  cachés, 
on  cherche  si  l'on  ne  pourrait  pas  l'atteindre  par  les  con- 
séquences. Or  le  modus  ponens,  qui  consiste  à  conclure 
la  vérité  d'une  connaissance  de  celle  de  ses  conséquences, 
ne  serait  permis  que  si  toutes  les  conséquences  possi- 
bles en  étaient  vraies;  car  alors  il  ne  peut  y  avoir  qu'un 
seul  principe,  qui  est  par  conséquent  vrai  aussi.  Mais  ce 
procédé  est  impraticable,  parce  qu'il  est  au-dessus  de 
nos  forces  d'apercevoir  toutes  les  conséquences  possibles 
«l'un  principe  admis.  On  se  sert  cependant  de  cette 
manière  de  raisonner,  mais  il  est  vrai  avec  une  certaine 
comjilaisance,  quand  il  s'agit  de  prouver  quelque  chose 
simplement  comme  hypothèse,  en  admettant  ce  raisonne- 
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ment  par  analogie,  qu€,  si  toutes  les  con&équences  que 
l'on  a  clierchées  s'accordent  bien  avec  un  principe  admis, 
toutes  les  autres  conséquences  possibles  s'accorderont 
aussi  avec  lui.  Mais  par  cette  méthode  une  hypothèse  ne 
peut  jamais  être  transformée  en  vérité  démontrée^  Au 
contraire  ie  modus  tollens  des  raisonnements  qui  con- 
cluent des  conséquences  aux  principes  ne  prouve  pas 
seulement  d'une  manière  tout  à  fait  rigoureuse^  mais 
encore  avec  beaucoup  de  facilité.  Ea  effet  il  suffit  qu'une 
seule  fausse  conséquence  puisse  être  tirée  d'un  principe 
pour  que  ce  principe  soit  faux.  Or  si,  au  lieu  de  parcourir 
dans  une  preuve  ostensive  toute  cette  série  de  principes 
qui  peut  conduire  à  la  vérité  d'une  connaissance,  grâce  à 
la  complète  intelligence  de  sa  possibilité,  on  peut  trouver 
«ne  seule  conséquence  fausse  parmi  celles  qui  décou- 
lent du  princi^pe  contraire,  ce  contraire  est  faux  aussi,  et 
par  conséquent  la  connaissance  qu'on  avait  à  prouver  est 
vraie» 

Mais  la  démonstration  apagogique  n'est  permise  dans 
les  sciences  que  quand  il  est  impossible  de  substituer  le 
subjectif  de  aos  représentations  à  l'objectif,  c'est-à-dire  à 
la  connaissance  de  ce  qui  est  dans  l'objet.  Là  où  domine 
l'objectif,  il  .doit  arriver  fréquemment  ou  bien  que  le 
contraire  d'une  certaine  proposition  contredit  aux  condi- 
tions subjectives  de  la  pensée,  sans  contredire  à  l'objet, 
ou  bien  que  deux  propositions  ae  se  contredisemt  l'une 
l'autre  que  sous  une  condition  subjective,  qui  est  faus- 
sement regardée  comme  objective,  et  que,  comme  la 
condition  est  fausse,  toutes  deux  peuvent  être  fausses, 
sans  que  de  la  fausseté  de  l'une  on  puisse  conclure  à  la 
vérité  de  l'autre. 

Dans  les  mathématiques  cette  subreption  est  Impos- 
sible; aiissi  est-ce  là  que  ces  sortes  de  pj^euves  trouvent 
leur  véritable  place.  Dans  la  pJiysique,  où  tout  se  fonde 
sur  des  intuitions  empiriques,  elle  peut  être,  il  est  vrai, 
le  plus  souvent  prévenue  par  un  grand  nomibre  d' obser- 
vations comparées  ;  cependant  là  même  cette  espèce  de 
preuve  est  la  p^Iupart  du  -temps  insignifiante.  Mais  les 
tentatives  .bransceiidaniales  de  la  raison  pure  sont  toutes 
faites  dans  le  propre  médium  de  l'appareûce  dialectique, 
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«esi-à-dire  du  subjectif,  qui  se  présente  ou  même  s'im- 
pose à  la  raisoB  dans  ses  prénaisses  coinm«  objectif.  Or 
ici,  en  ce  qui  concerne  les  propoisitioas  synthétiques,  il 
ne  peut  être  permis  de  justifier  ses  assertions  par  la  r^^fu- 
taXion  du  contraixe..  Eu  efîet,  ou  bi^en  cette  réfutation 
n'est  autre  chose  que  la  simple  représentatioa  du  conflit 
d«e  l'opinion  contraire  avec  les  conditions  subjectives 
qui  permettent  à  notre  raison  de  cx;)mprendre,  et  cela 
n'est  pas  un  motif  pour  rejeter  la  chose  même  (c'est 
ain^i,  par  eiemple,  que  la  nécessité  inconditionnée  dans 
l'existence  d'un  être  ne  peut  nullement  être  comprise  par 
ûous,  et  [que]  par  conséquent  [cette  impossibilité]  s'oppose 
justement,  au  point  de  vue  subjectif,  à  toute  preuve  spétcu- 
lative  d'un  être  suprême  nécessaire,  mais  s'oppose  à  tort 
à  la  possibilité  d'un  tel  être  en  soi);  —  ou  bien  les  deux 
parties,  tant  celle  qui  affirme  que  celle  qui  oie,  trompées 
par  l'apparence  transcendantale,  prennent  pour  fonde- 
ment un  concept  impossible  d'objet,  et  c'est  alors  le  cas 
d'appliquer  la  règle  :  won  cntis  nulla  suTit  pr^dicata^  c'est- 
à-dire  que  oe  que  l'on  affirme  et  ce  que  l'on  nie  de 
l'objet  est  également  faux,  et  que  l'on  ne  saurait  arriver 
apago^iquemeut  à  ki  connaissance  de  la  véri4;é  par  la 
réfutation  du  contraire.  Ainsi,  par  exemple,  si  l'on 
supf)0$e  que  le  monde  sensible  est  donné  en  soi  quant  à 
sa  totalité,  il  est  faux  qu'il  soit  ou  bien  infini  clans  l'es- 
pace, ou  bien  fini  et  limité,  car  les  deux  choses  sont 
fausses.  En  effet  des  phénomènes  (comme  simples  repré- 
sentations), qui  seraient  cependant  donnés  en  soi  (comme 
objets),  sont  quelque  chose  d'impossible,  et  l'infinité  de 
ce  tout  imaginaire  serait,  il  est  vrai,  inconditionnée, 
mais  (puisque  tout  est  conditionnel  dans  les  phénomènes) 
elle  serait  en  contradiction  avec  la  détermination  incon- 
ditionnée de  la  quantité,  qui  est  cependant  supposée  dans 
le  concept. 

La  preuve  apagogique  est  aussi  le  vrai  prestige  qui 
retient  toujours  ceux  qui  admirent  la  solidité  de  nos  rai- 
sonneurs dogmatiques;  elle  est  en  quelque  sorte  le  cham- 
pion qui  veut  démontrer  l'honneur  et  le  droit  incontes- 
table du  parti  qu'il  a  embrassé  en  s'engageant  à  se  battre 
avec  quiconque  voufirait  en  douter,  bien  que  cette   fan- 
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faronnade  ne  prouve  rien  en  faveur  de  ia  chose,  mais  ne 
fasse  que  montrer  la  force  respective  des  antagonistes, 
ou  seulement  celle  de  l'agresseur.  Les  spectateurs,  en 
voyant  que  chacun  est  à  son  tour  tantôt  vainqueur  et 
tantôt  vaincu,  en  prennent  souvent  occasion  pour  douter 
sceptiquement  de  l'objet  même  de  la  dispute.  Mais  ils  ont 
tort,  et  il  suffit  de  leur  crier  :  non  clefensoribus  istis 
tempus  eget.  Chacun  doit  établir  sa  cause  au  moyen  d'une 
preuve  légitime  obtenue  par  la  déduction  transcendantale 
des  arguments,  c'est-à-dire  directement,  afin  qu'on  voie 
ce  que  chacun  peut  alléguer  en  faveur  de  ses  prétentions 
rationnelles.  Car  si  l'adversaire  s'appuie  sur  des  raisons 
subjectives,  il  est  assurément  facile  de  le  réfuter,  mais 
sans  que  le  dogmatique  en  puisse  tirer  aucun  avantage, 
puisque  d'ordinaire  il  ne  s'attache  pas  moins  aux  prin- 
cipes subjectifs  du  jugement,  et  qu'il  peut  également  être 
mis  au  pied  du  mur  par  son  antagoniste.  Mais  si  les  deux 
parties  agissent  d'une  manière  toute  directe,  ou  bien  elles 
remarqueront  d'elles-mêmes  la  difficulté  et  même  l'im- 
possibilité de  trouver  le  titre  de  leurs  assertions,  et  elles 
finiront  par  ne  plus  pouvoir  invoquer  que  la  prescrip- 
tion; ou  bien  la  critique  découvrira  aisément  l'apparence 
dogmatique,  et  elle  obligera  la  raison  pure  à  renoncer  à 
ses  prétentions  exagérées  dans  l'usage  spéculatif  et  à 
rentrer  dans  les  limites  du  terrain  qui  lui  est  propre, 
c'est-à-dire  des  principes  pratiques. 


CHAPITRE  II 
Canon  de  la  raison  pure 


11  est  humiliant  pour  la  raison  humaine  de  n'aboutir  à 
rien  dans  son  usage  pur  et  même  d'avoir  besoin  d'une 
discipline  qui  réprime  ses  écarts  et  la  préserve  des  illu- 
sions qui  en  résultent.  Mais  d'un  autre  côté  il  y  a  quelque 
chose  qui  la  relève  et  lui  donne  de  la  confiance  en  elle- 
même,  c'estqu'elle  peut  et  doit  exercer  elle-même  cette, 
discipline,  sans  se  laisser  soumettre  à  aucune  autre  cen- 
sure. Ajoutez  à  cela  que  les  bornes  où  elle  est  obligée  de 
renfermer  son  usage  spéculatif  limitent  également  les 
prétentions  captieuses  de  tout  adversaire,  et  que  par  con- 
séquent elle  peut  mettre  à  l'abri  de  toutes  les  attaques 
tout  ce  qui  lui  reste  encore  de  ses  propres  prétentions, 
après  en  avoir  rabattu  Taxagération.  La  plus  grande  et 
peut-être  la  seule  utilité  de  toute  philosophie  de  la  raison 
pure  est  donc  purement  négative  ;  car  elle  n'est  pas  un 
organe  qui  serve  à.  étendre  nos  connaissances,  mais  une 
discipline  qui  en  détermine  les  limites,  et,  au  lieu  de 
découvrir  la  vérité,  elle  a  le  modeste  mérite  de  prévenir 
l'rrreur. 

Cependant  il  doit  y  avoir  quelque  part  une  source  de 
connaissances  positives  qui  appartiennent  au  domaine 
de  la  raison  pure,  et  qui  ne  sont  peut-être  une  occasion 
d'erreur  que  par  l'eiTot  d'un  malentendu,  mais  qui  en 
réalité  donnent  un  but  au  zèle  de  la  raison.  Car  autre- 
ment à  quelle  cause  attribuer  ce  désir  indomptable  de 
poser  (juelque  part  un  pied  ferme  au  delà  des  limites  de 
l\xpérience?  Elle  soupçonne  des  objets  qui  ont  pour  elle 
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un  grand  intérêt.  Elle  entre  dans  le  chemin  de  la  pure 
spéculation  pour  s'en  rapprocher;  mais  ils  fuient  devant 
elle.  Vraisemblablement,  on  peut  espérer  pour  elle  un 
plus  heureux  succès  sur  la  seule  route  qui  lui  reste 
encore,  celle  de  l'usage  pratique. 

J'entends  par  canon  l'ensemble  des  principes  à  priori 
du  légitime  usage  de  certaines  facultés  de  connaître  en 
général.  Ainsi  la  logique  générale  dans  sa  partie  analy- 
tique est  un  canon  pour  l'entendiement  et  la  raison  en 
général,  mais  seulement  quant  à  la  forme,  car  elle  fait 
abstraction  de  tout  contenu.  Ainsi  l'analytique  transcen- 
danta^le  était  le  canon  de  Ventendement  pur;  car  il.estseul 
capable  de  véritables  connaissances  synthétiques  à  priori. 
Mais  là  où  îl  nep'eut  y  avoir  d'^usage  légitime  d'une  faculté 
de  connaître,  il'  n'y  a  point  de  ca-won.  Or,  suivast  toute= 
les  preuves  qui  ont  été  doiïnées  jusqu'ici,  toute  connai> 
sance  synthétique  de  la  raison  pore  dans  son  «sag«  sp^- 
culalif  est  absolument  impossible.  11  n'y  a  donc  pas  de 
caion  de  l'usage  spéculatif  de  la  raison  (car  cet  usage  est 
entièrement  dialectique),  mais  ta«te  logique  transcen- 
dantale  n'est  à  cet  égard  que  discipline.  Par  conséquenl 
s'il  y  a  quelque  part  un  usage  légitime  de  la  raison.  pur<. 
auquel  cas  il  doit  y  avoir  aussi  un  c^wen  die  la  raison  pure, 
ce  canon  ne  concerne  pas  l'usage  spéculatif,  mais  l'usage 
pratique  de  cette  faculté.  Gesl  cet  Bsage  que  nom  allon 
maintenant  rechercher. 


PREIttlERE  S-BCTION 

DU    BUT  FINAL    DE    l'USAGE    PUR    DE   NOTRE    RAISON 

La  raison  est  p<!>ussé€  par  un  pencliant  de  sa  naiture  à 
quitter  l'usage  empivi<ïaie  pour  un  usage  pnr,  à  se  laater, 
au  moyen  de  simples  idées^  jusqu'au:^  d-ernières  limites 
de  tmite  connaissance,  et  à  ne  trouver  de  repos  que  dans 
Tac  eom  plisse  ment  de  son  cercle,  dans  wn  euserable  sys- 
tématique subsistant  par  lai-aiême.  Or  cette  tendance 
est-ell#  simplemeat  tftnàéfi  sv  som  it*w#t  spécalatif,  ou 


MÉTHODOLOGIE  TRAI^iSCEKDANTALE  26^ 

ne  rest-«Hie  pas  plutôt  unwiuement  sur  son  imtérét  pra- 
tique ? 

Je  reux  à  pré&ent  laisser  de  côté  le  snccès  <|ue  p«ut 
avoir  la  ra»is©m  pure  au  point  de  rue  spéculatif,  et  je  ne 
m'occupe  que  des  prchblèmes  domt  la  soliirtioii  liornie  son 
ilernier  ïml,  qu'elle  puisse  ou  non  l'atteindre,  ce  but  par 
lapport  auq-a^l  tous  les  autres  n'ont  que  la  valeur  diesim- 
î)les  mo3^en«.  Ces  fins  dernières,  d'après,  la  natiMre  de  la 
raison,  do^ven*  avoir  à  leur  t€>ur  leur  umiAé,.  afin  qu'il 
puisse  y  av"oir  de-  l'harmonie  dans  cet  intérêt  de  l'Iiuma- 
niié  qui  n'est  subordonné  à  aucun  autre  plus  élevé. 

Le  but  fin'al  anquel  &6  rapporte  la  spéculât  ion  de  la 
[■;iis©«  dans  son  «saige  transccii<îIaiB4al,  concerne  trois, 
objet»  :  la  liberté  de  la  volonté,  l'iuï'jnortaiité  de  l'àme  et 
l'existence  de  Dèeu.  A  l'égajrd  de  ces  trois  objets  l'iartérét 
pureiTuent  spéculatif  de  la  raison  est  très  faible,  et  en  vue- 
de  cet  intérêt  on  eatrepi-xjndrait  diiffieilieia«nt  un  travail 
aussi  fatigant  et  environné  d'autant  obstacles qu<e  celui  de 
l'investigation  transcenëantale,  puisqu'on  ne  saurait  tirer 
de  toutes  les  décenivertes  que  pourraient  être  fartes  à  ce 
sujet  aucun  usa^^e  qui  niajii£este  son  ntilité  in  eanereto, 
c'est-à-dire  da»s  l'i^ude  de  la  ajatnre.  La  .volodftté  a  bea.ui 
être  libre,  cela  ne  concerne  que  la  cautso  intelligible  de 
notre  vouloir.  En  ^ffet,  pour  ce  qui  est  des  phéikomènes 
o-u  des  raajttifeslations  de  la  vo<k>nté,  c'est-^l-dire  di^s  actes^ 
ui»e'  Biaxiine  inviolable,  sans  laquelle  oiO'ua  ne  poun'ions 
faire  de  notre  raiso-n  aucun  usage  einpinx|tt«!„  ito>us  faii 
une  nécessité  de  ne  les  cxpii(fuer  jamais  autrement  que 
tous  les  autres  phénomènes  de  la  nature,  c'es-t-à-dire  sui- 
vant des  lois  imiDuables.  Supposons,  en  second  lieu,  que 
la  nalure  spipituelie  de  l'àjsuie  (et  av«c  elle  son  immorta- 
lilé)  puisse  être  a|»erçue,  on  n'en  saurait  cependant  tenir 
compte  comme  d'un  principe  d'explication,  ni  par  rap- 
port aux  phénomènes  de  cette  vie,  ni  par  rap|KMt  à  La 
nature  particulière  de  la  vie  future,  p-uisque  notre  con- 
cept d'urne  nature  in^^orporelle  est  pureniecit  ii'gatif, 
qu'il  n'étend  pas  te  moias  du  monde  notre  cotinaissance,. 
n'ayant  point  de  matière  d'wi  se  puissent  tirer  d»îs  consé- 
quences, si  ce  n'est  dos  fictions,  que  La  phiUksophic  ste 
[i^vJb  *v®iuer.  Quaad  méjQ«t,  ea  troisième  lieu,  l'ciistettce 
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d'une  intelligence  suprême  serait  démontrée,  nous  pour- 
rions bien  comprendre  par  là  la  finalité  dans  la  disposi- 
tion et  dans  l'ordre  du  monde  en  général,  mais  nous  ne 
serions  nullement  autorisés  à  en  dériver  un  arrangement 
ou  un  ordre  particulier,  ni,  là  où  nous  ne  le  percevons 
pas,  à  l'en  conclure  hardiment,  puisque  c'est  une  règle 
nécessaire  de  l'usage  spéculatif  de  la  raison  de  ne  pas 
laisser  de  côté  les  causes  naturelles  et  de  ne  pas  aban- 
donner ce  dont  nous  pouvons  nous  instruire  par  l'expé- 
rience pour  dériver  quelque  chose  que  nous  connaissons 
de  quelque  chose  qui  dépasse  absolument  toute  notre 
connaissance.  En  un  mot,  ces  trois  propositions  demeu- 
rent toujours  transcendantes  pour  la  raison  spéculative, 
et  elles  n'ont  pas  ^d'usage  immanent,  c'est-à-dire  applicable 
aux  objets  de  l'expérience,  et  par  conséquent  utile  pour 
nous  de  quelque  façon;  mais,  considérées  en  elles-mêmes, 
elles  sont  des  efforts  tout  à  fait  stériles  et  en  outre  extrê- 
mement pénibles  de  notre  raison. 

Si  donc  ces  trois  propositions  cardinales  ne  nous  sont 
nullement  nécessaires  au  point  de.  vue  du  savoir,  et  si 
cependant  elles  nous  sont  instamment  recommandées  par 
notre  raison,  leur  importance  ne  devra  concerner  propre- 
ment que  l^ ordre  pratique. 

J'appelle  pratique  tout  ce  qui  est  possible  par  la  li- 
berté. Mais  si  les  conditions  de  l'exercice  de  notre  libre 
arbitre  sont  empiriques,  la  raison  n'y  peut  avoir  qu'un 
usage  régulateur  et  n'y  saurait  servir  qu'à  opérer  l'unité 
des  lois  empiriques.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que,  dans 
la  doctrine  de  la  prudence,  l'union  de  toutes  les  fins  qui 
nous  sont  données  par  nos  penchants,  en  une  seule  :  le 
bonheur,  et  l'harmonie  des  moyens  propres  à  y  arriver 
constituent  toute  l'œuvre  de  la  raison,  qui  ne  peut  fournir 
à  cet  effet  que  des  lois  pragmatiques  de  notre  libre  con- 
duite, propres  à  nous  faire  atteindre  les  fins  qui  nous 
sont  recommandées  par  les  sens,  mais  non  point  des  lois 
pures,  parfaitement  déterminées  à  priori.  Des  lois  pures 
pratiques  au  contraire,  dont  le  but  serait  donné  tout  à 
fait  à  priori  par  la  raison  et  qui  ne  commanderaient  pas 
d'une  manière  empiriquement  conditionnelle,  mais  abso- 
lue, seraient  des  produits  de  la  raisoji  pure.  Or  telles 
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sont  les  lois  morales^  et  par  conséquent  seules  elles  appar- 
tiennent à  l'usage  pratique  de  la  raison  pure  et  compor- 
tent un  canon. 

Tout  l'appareil  de  la  raison,  dans  le  travail  qu'on  peut 
ippeler  philosophie  pure,  n'a  donc  en  réalité  pour  but 
[ue  les  trois  problèmes  en  question.   Mais  ceux-ci   ont 

ux-mémes  à  leur  tour  une  fin  plus  éloignée,  savoir  ce 
qu'il  faut  faire,  si  1»  volonté  est  libre,  s'il  y  a  un  Dieu  et 
une  vie  future.  Or,  comme  il  s'agit  ici  de  notre  conduite 
par  rapport  à  la  fin  suprême,  le  but  final  des  sages  dis- 
positions de  la  nature  dans  la  constitution  de  notre  raison 
«l'appartient  proprement  qu'à  la  morale. 

Mais,  comme  nous  avons  en  vue  un  objet  étranger  à  la 
philosophie  transcendantale  ^,  il  faut  beaucoup  de  cir- 
conspection soit  pour  ne  pas  s'égarer  dans  des  épisodes 
et  rompre  l'unité  du  système,  so>ft  aussi  pour  ne  rien  ôter 
à  la  clarté  ou  à  la  conviction,  en  disant  trop  p€u  sur 
cette  nouvelle  matière.  J'espère  éviter  ces  detix  écti'eiTs 
en  me  tenant  aussi  près  que  possible  du  transcendantal 
et  en  laissant  tout  à  fait  de  côté  ce  qu'il  pourrait  y  avoir 
ici  de  psychologique,  c'est-à-dire  d'empirique. 

Et  d'abord  il  est  à  remarquer  que  je  ne  me  servirai 
désormais  du  concept  de  la  liberté  que  dans  le  sens  p(ra- 
tique,  et  que  |e  laisse  ici  de  côté,  comme  chose  réglée, 
le  sens  transcendantal  de  ce  concept,  qui,  à  ce  point  de 
vue,  ne  peut  être  supposé  einprri'quement  comme  un  prin- 
cipe d'explication  des  phénomènes,  mais  reste  lui-même 
un  problème  pour  la  raison.  Une  volonté  en  effet  est 
purement  animale  [arbitrium  brutum).  qufand  elle  ne  peut 
être  déterminé(3  qne  par  dos  impulsions  sensibles,  c'est-à- 
dire  patkologiquement.  Mais  celle  qui  peut  être  déter- 
minée indépendamm^Tïl  des  impulsions  sensiMes,  c'est-à- 

r  Taiïs  les  concepfs  pratique»  se  rappoftetit  à  des  olvjtïts  de 
»atisifaction  ou  d'aversiaik,  c'est-a-dire  de  plaisir  ou  de  peine, 
«t  psài  C/on«éq«©nt,  au  moins  indirecLeiuont,  à  des  objets  de  senli- 
iment.  Mais  corame  le  sentiinenl  n'est  pas  une  faculté  représenta- 
tive des  choses,  mais  qu'il  réside  en  dehors  de  toute  faculté  de 
ronnailro,  le:;  éléments  de  nos  jus'ement.s,  en  tant  qu'ils  se  rjLprpw- 
l^-nt  au  plaisir  tm  à  la  poin<e,  appartiennent  à  la  philosophie 
l>ratique,  et  non  pas  à  l'ensomble  de  la  philosophii  transcendan- 
tale, qui  no  s'occup»  fue  ies  f onnaissantWJ  ptHr«s  à  priori. 
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dire  par  des  mobiles  qui  ne  sont  représentés  que  par  la 
raison,   s'appelle   le  libre  arbitre  [liberum  arbitrium)  ;   et 
tout  ce  qui  s'y  rattache,  soit  comme  principe,  soit  comme 
conséquence,    se    nomme    pratique.   La   liberté    pratique 
peut  être  démontrée   par  l'expérience.   En  effet  ce  n'est 
pas  seulement  ce  qui  attire,  c'est-à-dire  ce  qui  affecte  im- 
médiatement les  sens  qui  détermine  la  volonté  humaine  : 
nous  avons  aussi  le   pouvoir   de   vaincre,   au  moyen  des 
représentations   de  ce    qui  est  utile   ou  nuisible,    même 
d'une  manière  plus    éloignée,   les  impressions  produites 
sur  notre  faculté  de  désirer  ;  mais  ces  réflexions  sur   ce 
qui  est  désirable  par  rapport  à  tout  notre  état,  c'est-à-dire 
sur  ce  qui  est  bon  ou  nuisible,   reposent  sur  la  raison. 
Celle-ci  donne  donc  aussi  dis  lois    qui  sont  impcratives, 
c'est-à-dire  des  lois  objectives  de  la  liberté  qui  expriment 
ce  qui  doit  arriver,  bien  que  peut-être  cela  n'arrive  jamais, 
et  se  distinguent  par  là  des  lois  naturelles,   lesquelles  ne 
traitent  que  de  ce  qui  arrice  ;  c'est  pourquoi  elles  sont 
appelées  aussi  des  lois  pratiques. 

Quant  à  savoir  si  la  raison  même,  dans  ces  actes  où  elle 
prescrit  des  lois,  n'est  pas  déterminée  à  son  tour  par  des 
influences  étrangères,  et  si  ce  qui  s'appelle  liberté  par 
rapport  aux  impulsions  sensibles  ne  pourrait  pas  être  à 
son  tour  nature  par  rapport  à  des  causes  efficientes  plus 
-élevées  et  plus  éloignées,  cela  ne  nous  touche  en  rien  au 
point  de  vue  pratique,  puisque  nous  ne  faisons  ici  que 
demander  immédiatement  à  la  raison  la  règle  de  notre 
conduite;  mais  c'est  là  une  question  purement  spvécula- 
tive,  que  nous  pouvons  laisser  de  côté  tant  qu'il  s'agit 
simplement  pour  nous  de  faire  ou  de  ne  pas  faire.  Nous 
connaissons  donc  par  l'expérience  la  liberté  pratique 
comme  une  des  causes  naturelles,  c'est-à-dire  comme 
une  causalité  de  la  raison  dans  la  détermination  de  la 
volonté,  tandis  que  la  liberté  transcendantale  exige  une 
indépendance  de  cette  raison  même  (au  point  de  vue  de 
sa  causalité  à  commencer  une  série  de  phénomènes)  à 
l'égard  de  toutes  les  causes  déterminantes  du  monde  ' 
sensible,  qu'en  ce  sens  elle  semble  être  contraire  à  la 
loi  de  la  nature,  partant  à  toute  expérience  possible,  et 
que  par  conséquent  elle  reste  à  l'état  de  problème.  Mais 
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ce  problème  ne  regarde  pas  la  raison  dans  son  usage 
pratique;  et  par  conséquent,  dans  un  canon  de  la  raison 
pure,  nous  n'avons  à  nous  occuper  que  de  deux  questions 
qui  concernent  l'intérêt  pratique  de  la  raison  pure,  et 
relativement  auxquelles  un  canon  de  son  usage  doit  être 
possible,  à  savoir  :  Y  a-t-il  un  Dieu  ?  Y  a-t-il  une  vie 
future  ?  La  question  touchant  la  liberté  transcendantale 
concerne  simplement  le  savoir  spéculatif;  nous  pouvons 
la  laisser  de  côté  comme  tout  à  fait  indifférente,  quand  it 
s'agit  de  pratique,  et  nous  avons  déjà  donné  à  ce  sujet  des 
explications  suffisantes  dans  l'antinomie  de  la  raison 
pure. 


DEUXIExME  SECTION 

DE    l'idéal   du  souverain  BIEN  COMME  PRINCIPE  SERVANT 
A  DÉTERMINER    LE    BUT   FINAL    DE  LA  RAISON  PURE 

La  raison,  dans  son  usage  spéculatif,  nous  a  conduits 
à  travers  le  champ  des  expériences;,  et,  comme  il  n'y 
avait  pas  pour  elle  de  satisfaction  complète  à  trouver 
dans  ce  champ,  elk  nous  a  menés  de  là  vers  des  idées 
.spéculatives,  qui  à  leur  tour  nous  ont  ramenés  à  l'expé- 
rience et  ont  ainsi  rempli  son  dessein  d'une  manière 
utile,  il  est  vrai,  mais  nullement  conforme  à  notre 
attente.  Or  il  nous  reste  encore  un  essai  à  faire,  c'est  de 
chercher  s'il  y  a  aussi  une  raison  pure  dans  l'usage  pra- 
tique, si  dans  cet  usage  elle  nous  conduit  à  des  idées 
capables  d'atteindre  les  tins  suprêmes  de  la  raison  pure 
que  nous  avons  indiqu('>es  tout  à  l'heure,  et  si  par  consé- 
quent elle  ne  pourrait  pas  nous  donner  au  point  de  vue 
de  son  intérêt  pratique  ce  qu'elle  nous  refuse  absolument 
au  point  de  vue  de  l'intérêt  spéculatif. 

Tout  intérêt  de  ma  raison  (tant  spéculatif  que  pratiqu») 
se  ramène  aux  trois  questions  suivantes  : 

1°  Que  puis-je  savoir? 
2o  Que  puis-je  foire  ? 
3o  Qu'ai-je  à  espérer? 
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La  pFemière  qu-estion  est  purement  spéculative.  Nous 
en  avons  épuisé  (je  m'en  flatte)  toutes  les  solutions  pos- 
giWes,  -et  nous  avons  trouvé  enfin  celle  doat  la  raisoii 
doit  se  contenter  et  dont  elle  a  d'ailleurs,  quand  elle  ne 
se  préoceupe  pas  de  la  pratique,  sujet  d'être  satisfaite; 
mais  »ous  sommes  restés  tout  aussi  éloignés  des  deux 
grandes  fins  oà  tcMdenl  proprement  tous  ces  efforts  de  la 
raison  pure  que  s-i  nous  aviK!)*ns  dès  le  début  renoncé  à  ce 
travMl  par  paresse.  Si  donc  c'est  do  savoir  qu'il  s'agit,  il 
est  du  moins  sôr  et  décidé  que,  S'Iïf  oes  (ifeus  proèlèmeâ, 
aows  ne  l'aurons  jamais  en  partage. 

La  seconde  question  est  purement  pratique.  Si  elle  pemit 
comme  telle  appartenir  à  la  raison  pure,  elle  n'est  cepen- 
dant pas  transcendantale,  mais  morale,  et  par  conséquent 
elle  ne  peut  d'elle-même  occuper  notre  critique. 

La  troisième  question  :  si  je  fais  ce  que  je  dois,  que 
puis-je  alors  espérer?  est  à  la  fois  pratique  et  théorique, 
dételle  sorte  que  Tordre  pratique  ne  conduit  que  comme 
un  fil  conducteur  à  la  solution  de  la  question  théorique 
et,  quand  celle-ci  s'étève,  de  ta  question  spéculative.  En 
effet  toBt  espoir  tend  au  bonbeïïr,  et  est  à  la  pratique  et  à 
la  toi  mcyrak  ce  que  le  savoir  ou  la  loi  naturelle  est  à  la 
connaissance  théorique  des  choses.  Le  premier  aboutit  en 
définitive  à  cette  cot^elus^om,  que  quelque  chose  est  (qui 
détermime  lie  denaier  but  possible),  puisque  quelque  shose 
doit  arriver  ;  el  le  sejcond,  à  celle-ci,  qu<e  quelque  chose 
est  (qm  ajgit  comme  caïuse  isoprênae),  puisqve  qxtelqtte  chose 
arrive. 

Le  bottheur  est  la  satisfaction  de  tous  nos  penchajïts 
(tant  exftemwe,  quant  à  k«r  variété,  qu'intensive,  quant 
a«  d-egpé,  et  proêensiver  quant  à  la  durée).  J'appelle  loi 
pragmatique  (règle  de  prodenGe)  U  \m  pratique  qui  a 
poup  Mtobile  le  bonheur,  et  loi  moralie  (loi  des  aa<oeurs) 
celle  qui  n'a  d'autre  mobile  qu"  l«  qua&té  d'être  digvhe  du 
bcmheur.  L»  premiière  conseille  ce  que  nous  avoDs  à  faire 
si  nous  voulons  participer  au  bonheur;  ia  seconde  or- 
donne ce  que  nous  devons  faire  pour  en  être  dignes.  La 
première  se  fonde  sur  des  principes  empiriques;  car  je  ne 
puis  savoir  que  par  le  moyen  de  l'expérience  quels  sont 
les  penchants  qui  reuieat  être  satiitSail*  et  quelles  sont  les 
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causes  naturelles  qui  peuvent  opérer  cette  satisfaction. 
La  seconde  fait  abstraction  des  inclinations  et  des  moyens 
naturels  de  les  satisfaire,  et  ne  considère  que  la  liberté 
d'un  être  raisonnable  en  général  et  les  conditions  néces- 
saires sans  lesquelles  il  ne  pourrait  y  avoir  d'harmonie, 
suivant  les  principes,  entre  cette  liberté  et  la  distribution 
'lu  bonheur;  et  par  conséquent  elle  peut  du  moins  reposer 
sur  de  simples  idées  de  la  raison  pure  et  être  connue  à 
priori. 

J'admets  qu'il  y  a  réellement  des  lois  morales  pures 
qui  déterminent  tout  à  fait  à  priori  (indépendamment 
de  tout  mobile  empirique,  c'est-à-dire  du  bonheur)  le 
faire  et  le  ne  pas  faire,  c'est-à-dire  l'usage  de  la  liberté 
d'un  être  raisonnable  en  général,  que  ces  lois  comman- 
dent absolument  (non  pas  seulement  d'une  manière  hypo- 
thétique sous  la  supposition  d'autres  fins  empiriques;,  et 
que  par  conséquent  elles  sont  nécessaires  à  tous  égards. 
Je  puis  présupposer  à  juste  titre  cette  proposition  en  in- 
voquant non  seulement  les  preuves  des  plus  célèbres 
moralistes,  mais  encore  le  jugement  moral  de  tout 
homme,  quand  il  veut  concevoir  clairement  une  t»^lh' 
loi. 

La  raison  pure  contient  donc,  non  pas,  à  la  v»  lit", 
dans  son  usage  spéculatif,^  mais  dans  un  certain  usage 
pratique,  c'est-à-dire  <lans  l'usage  moral,  des  principes 
de  la  possibilité  de  l'expérience,  c'est-à-dire  d'actes  qui, 
dans  Vhistoire  des  hommes,  pourraient  être  trouvés  con- 
formes aux  principes  moraux.  En  efftt,  comme  elle  pro- 
clame que  ces  actes  doivent  avoir  lieu,  il  faut  aussi  qu'ils 
imissent  avoir  lieu,   et  par  conséquent    que  cette  espèce 

articulière  d'unité  systématiquo  qu'est  l'unité  morale, 
oit  possible  aussi,  tandis  que  l'unité  systématique  natu- 
relle ne  pouvait  être  démontrée  par  des  principes  spécu- 
latifs de  la  raison;  car,  si  la  raison  a  de  la  causalité  par 
rapport  à  la  liberté  en  général,  elle  n'en  a  pas  par  rap- 
port à  toute  la  nature,  et,  si  les  principes  moraux  de  la 
laison  peuvent  produire  des  actes  libre*,  ils  ne  sauraient 
produire  des  lois  de  la  nature.  Les  principes  de  la  raison 
[ture  dans  leur  usage  pratique,  c'est-à-dir«  dans  leur  usage 
moral,  ont  donc  une  réalité  objective. 
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En  tant  que  le  monde  serait  conforme  à  toutes  tes 
lois  morales  (tel  qu'il  peut  être  suivant  la  tiherté  des  êtres 
raisonnables,  et  teï  qu'il  doit  être  suivant  les  lois  néces- 
saires de  la  moralité),  Je  l'appelle  un  monde  moral.  En  ce 
sens  ri  est  simplement  pensé  comme  un  monde  intelli- 
gible, puisqu'il  y  est  fait  abstraction  de  toutes  les  condi- 
tions (des  fins)  de  la  moralité  et  même  de  tous  les  obs- 
tacles qu'elle  y  peut  rencontrer  (la  faiblesse  ou  la  corrup- 
tion de  la  nature  bumaine).  En  ce  sens  il  est  donc  une 
simple  idée,  mais  une  idée  pratique  qui  peut  et  doit  réel- 
lement avoir  son  influence  sur  le  monde  sensible,  afin  dJe 
le  rendre  autant  que  possible  conforme  à  elle-même. 
L'idée  (fun  monde  moral  a  donc  une  réalité  objective. 
Ce  n'est  pas  qu'elle  se  rapporte  à  un  objet  d'intuition 
Inftel'ligibre  (nous  ne  pouvons  comprendre  des  objets  de 
ce  genre)  ;  elle  se  rapporte  au  monde  sensible,  mais 
comme  à  un  objet  de  la  raison  pure  dans  son  usage  pra- 
tique, et  au  corpus  mysticum  des  êtres  raisonnables  qui 
l'habitent,  en  tant  que  le  libre  arbitre  de  chacun  d'eux, 
réglé  par  des  lois  morales,  a  en  soit  une  unité  systéma- 
tique qui  lui  permet  de  s'accorder  parfaitement  avec  lui- 
même  et  avec  la  liberté  de  tous  les  autres. 

La  réponse  à  ta  première  des  d'eux  questions  de  la  rai- 
son pure  qui  concernent  l'intérêt  pratique,  était  celle-ci  : 
fais  ce  qui  peut  te  rendre  digne  d'être  heureux.  Or  ta 
seconde  question  est  de  savoir  si,  en  me  conduisant  de 
telle  sorte  que  je  ne  sois  pas  indigne  du  bonheur,  je  puis 
espérer  y  participer.  Pour  répondre  à  cette  question,  il 
faut  savoir,  si  les  principes  de  la  raison  pure  qui  prescri- 
vent la  loi  à  priori,  j  rattachent  aussi  nécessairement 
cette  espérance. 

Je  dis  donc  que,  tout  comme  les  principes  moraux  sont 
nécessaires  selon  la  raison  considérée  dans  son  usage 
pratique,  il  est  aussi  nécessaire  selon  la  raison  dan?  son 
usage  théorique,  d'admettre  que  chacun  a  sujet  d'êspcrer 
le  bonheur  dans  la  mesure  précise  où  il  s'en  est  rends 
digne  par  sa  conduite,  et  que  par  conséquent  le  système 
de  ïa  moralité  est  irréparablement  Fié  à  celui  du  bonheur, 
mais  seulement  dans  l'idée  de  l'a  raison  pure. 

Or,  ce   système   du  boaheur   proportionnellement   lîé 
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avec  la  moralité,  on  petrt  au'ssi  le  concevoir  comme 
nécessafre  dans  un  monde  intelligible  (c'est-à-dire  dans 
le  monde  moral),  dans  le  concept  duquel  on  ferait  abs- 
traction de  tous  îes  obstacles  d^  fa  m-oraMté  (des  incl"ina- 
tions);  car  la  Irberté,  mue  d'une  part  et  retcTiue-  d'autre 
part  par  les  tors  morales,  serait  elle-même  l'a  caiise  du 
bonheur  «niversel,  et  par  conséquent  les  êtres  raison- 
nables eux-mêmes,  s-ous  ïa  direction  de  ces  principes, 
seraient  les  auteurs  de  leur  constant  bien-être  et  en  mèroe 
temps  de  celui  des  auteurs.  Mais  ce  système  de  la  mora- 
lité qui  se  récompense  elle-même  n'est  qu'une  idée  dont 
la  réalisation  suppose  cette  condition  qwe  chacun  fasse  ce 
qu'il  doit,  c'est-à-dire  que  toutes  les  aclions  des  ê*i*es 
raisonnables  arrivent  comme  si  elles  émanaient  d'une 
volonté  suprême  renfermant  en  soi  ou  dominant  toute 
volonté  particulière.  Or,  comme  Tobligation  irapoeée  par 
Ta  loi  morale  demeure  la  même*  pour  l'usage  particulier 
de  la  volonté  de  chacun,  quand  même  les  autres  ne  se 
conduiraient  pas  conforméraent  à  cette  loi,  ni  k  niature 
des  choses  du  monde,  ni  la  causalité  des  actions  elles- 
mêmes  et  leur  rapport  à  la  moralité  ne  déterminent 
comment  leurs  conséquences  se  rapportent  sljx  bonheur, 
et  la  raison,  en  prenant  uniquement  la  nature  pour  f»»- 
dement,  ne  peut  reconnaître  ce  lien  né-cessaire  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure  entre  l'espoir  d'être  heureux  et 
TefTort  incessamment  renouvelé  pour  se  rendre  diçne  di.a 
bonheur;  elle  ne  peut  l'espérer  qu'en  posant  en  principe 
comme  cause  de  la  nature  une  raison  suprême  qui  ccrm- 
mande  suivant  des  lois  morales. 

L'idée  d'une  telle  intefligenre  où  ta  votonté  la  pl'U's  par- 
faite moralement,  jouissant  de  la  souveraine  félicité,  est 
la  cause  de  tout  bonheur  dans  le  monde,  en  tant  qwe  ce 
boûlieur  est  e.tactement  proportionné  à  ia  moialité 
(comme  à  ce  qui  rend  digne  d'être  heureux),  je  l'appelle 
idéal  (hi  souverain  bien.  La  raison  piare  ne  pewt  éont 
trouver  que  dans  Tidéal  dti  soureraiti  bien  orirjinairv  le 
principe  de  la  liaison  pratiquement  nécessaire  des  deux 
éléments  du  souverain  bien  d('Tivé,  c'est-à-dire  d'unt 
monde  intelligible  ou  moral.  Or,  comme  irous  devons 
nécessairement    aoui    représenter    nous-mêmes    pnr    la 
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raison  comme  appartenant  à  un  tel  monde,  bien  que  les 
sens  ne  nous  présentent  rien  qu'un  monde  de  phéno- 
mènes, nous  devrons  aussi  l'admettre  comme  une  consé- 
quence de  notre  conduite  dans  le  monde  sensible,  etpuisque 
ce  dernier  ne  nous  offre  pas  une  telle  liaison  comme  un 
monde  futur  pour  nous.  Dieu  et  une  vie  future  sont  donc, 
suivant  les  principes  de  la  raison,  deux  suppositions 
inséparables  de  l'obligation  que  cette  même  raison  nous 
impose- 
La  moralité  en  soi  constitue  un  système;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même  du  bonheur,  à  moins  qu'il  ne  soit  exac- 
tement proportionné  à  la  moralité.  Or  cette  proportion 
n'est  possible  que  dans  un  monde  intelligible,  gouverné 
par  un  sage  créateur.  La  raison  se  voit  donc  forcée  ou 
d'admettre  un  tel  être,  ainsi  que  la  vie  dans  un  monde 
que  nous  devons  concevoir  comme  futur,  ou  de  regarder 
les  lois  morales  comme  ^e  vaines  chimères,  puisque  la 
conséquence  nécessaire  qu'elle-même  rattache  à  ces  lois 
s'évanouirait  san»s  cette  supposition.  Aussi  bien  chacun 
regarde-t-il  les  lois  morales  comme  des  commandements ^ 
ce  qu'elles  ne  pourraient  être  si  elles  ne  rattachaient  à 
priori  certaines  conséquences  à  leurs  règles,  et  si  par 
suite  elles  ne  renfermaient  des  promesses  et  des  menaces. 
Mais  c'est  aussi  ce  qu'elles  ne  pourraient  faire,  si  elles 
ne  résidaient  dans  un  être  nécessaire  comme  dans  le 
souverain  bien<  qui  peut  seul  rendre  possible  une  telle 
unité  finale. 

Leibnitz  appelait  le  monde,  en  tant  qu'on  n'y  a  égard 
qu'aux  êtres  raisonnables  et  à  leur  accord,  suivant  des 
lois  morales,  souâ  le  gouvernement  du  souverain  bien,  le 
règne  de  la  grâce,  par  opposition  au  règne  de  la  niture, 
où  ces  êtres  sont,  il  est  vrai,  soumis  à  des  lois  morales, 
mais  n'attendent  d'autres  conséquences  que  celles  qui 
résultent  du  cours  naturel  de  notre  monde  sensible.  C'est 
donc  une  idée  pratiquement  nécessaire  de  la  raison  de 
se  regarder  comme  appartenant  au  règne  de  la  grâce, 
où  tout  bonheur  nous  attend,  à  moins  que  nous  ne  res- 
treignions nous-mêmes  notre  part  de  bonheur  en  nous 
rendant  indignes  d'être  heureux. 
Les    lois    pratiques,   en   tant  qu'elles   sont    en   même 
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temps  des  raisons  subjectives  d'action,  c'est-à-dire  des 
principes  subjectifs,  s'appellent  mao^imes.  L'appréciation  de 
la  moralité,  considérée  dans  sa  pureté  et  dans  ses  consé- 
quences, se  fait  suivant  des  idées;  l'observance  de  ces  lois, 
suivant  des  maximes. 

Il  est  nécessaire  que  toute  notre  manière  de  vivre 
soit  subordonnée  à  des  maximes  morales;  mais  il  est  en 
même  temps  impossible  que  cela  ait  lieu  si  la  raison 
n'unit  pas  à  la  loi  morale,  qui  n'est  qu'une  idée,  une 
cause  efficiente  qui  détermine,  d'après  notre  conduite  par 
rapport  à  cette  loi,  un  dénouement  correspondant  exac- 
tement, soit  dans  cette  vie,  soit  dans  une  autre,  à  nos  fins 
les  plus  hautes.  Sans  un  Dieu  et  sans  un  monde  qui  n'est 
pas  maintenant  visible  pour  nous,  mais  que  nous  espé- 
rons, les  magnifiques  idées  de  la  moralité  peuvent  bien 
être  des  objets  d'approbation  et  d'admiration,  mais  ce  ne 
sont  pas  des  mobiles  d'intention  et  d'exécution,  parce 
qu'elles  n'atteignent  pas  entièrement  ce  but  naturel  atout 
être  raisonnable,  qui  est  déterminé  à  priori  par  cette 
même  raison  pure  et  qui  est  nécessaire. 

Le  bonheur  tout  seul  est  loin  d'être  pour  notre  raison 
le  souverain  bien.  Elle  ne  l'approuve  {quelque  ardem- 
ment que  l'inclination  puisse  le  souhaiter)  que  s'il  s'ac- 
corde avec  ce  qui  nous  rend  dignes  d'être  heureux,  c'est* 
à-dire  avec  la  bonne  conduite  morale.  Mais  d'un  autre 
côté  la  moralité  et  avec  elle  la  simple  qualité  d'être  digne 
du  bonheur  ne  sont  pas  non  plus,  loin  de  là,  le  souverain 
bien.  Pour  que  le  bien  soit  complet,  il  faut  que  celui  qui 
ne  s'est  pas  conduit  de  manière  à  se  rendre  indigne  du 
bonheur  puisse  espérer  d'y  participer.  La  raison,  en 
dehors  même  de  toute  considération  personnelle,  ne  peut 
[)as  juger  autrement,  lorsque,  sans  avoir  égard  à  aucun 
intérêt  particulier,  elle  se  met  à  la  place  d'un  être  qui 
aurait  à  distribuer  aux  autres  tout  le  bonheur  ;  car  dans 
l'idée  pratique  les  deux  éléments  sont  nécessairement 
liés,  mais  de  telle  sorte  que  c'est  l'intention  morale  qui 
rend  possible,  comme  condition,  la  participation  au 
bonheur,  et  non  la  perspective  du  bonheur  qui  rend 
d'abord  possible  l'intention  morale.  Dans  ce  dernier  cas 
en  effet  l'intention  ne  serait  plus  morale,  et   |)ar  consé- 
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queni  elle  n^e  serait  plus  digne  de  tout  le  bonheur,  qui 
devant  la  raison  ne  connaît  pas  d'autres  bornes  que  celles 
qui  vieaneait  de  notre  propre  iiamoralilé. 

Le  bonh-eur,  exa-ctement  proportionné  à  la  moralité  dâ« 
êtres  raisonnables,  qui  s'en  rendent  dignes  par  elle,  cons- 
titute  donc  &eul  k  souverain  bien  d'un  m«ande  où,  d'après 
les  préceptes  de  la  raison  pure  mais  pratique,  nous  de- 
vons absolument  nous  placer,  et  qui  n'e&t  qu'un  raoade 
ija.telligible,  car  le  monde  .sensible  ne  nous  permet  pas 
d'attendre  de  la  natare  des  cboses  une  telle  unité  systé- 
matique des  fins,  et  la  réalité  n'en  peut  être  foad^-e  ^ue 
sur  la  supposition  d'un  souverain  biten  originaire;  U  hq6 
raison  s-ubsistant  par  elle-même  ^t  douée  de  to«ite  La 
puissance  d'une  cause  suprême  fonde, emtretienl  et ax^coBi- 
plit,  suivant  la  plus  parfaite  finalité,  l'ordre  général  des 
choses,  bien  que  dans  le  monde  sensible  cet  ordre  no«s 
soit  profondément  caché. 

Cette  théologie  morale  a  sur  la  théologie  spéculative 
cet  avantage  particulier,  qu'elle  conduit  infailliblemeoi 
au  concept  d'un  premier  être  unique,  souverainement  par- 
fmt  et  VAi^onuable^  concept  que  la  théologie  spécula- 
tive ne  novis  imUqiie  même  pas  par  ses  priD<!ipes  obJ«ctife 
et  de  la  vérité  duquel,  à  plus  forte  raison,  elle  ne  saurait 
nous  convamcre.  Nous  ne  tro^uvons  en  effet  ni  dans  la 
tht^ologie  transeendantale,  ni  dans  la  théologie  naturelle, 
si  loin  que  ia  raison  puisse  nous  conduire,  aucun  motif 
séri<eu.x,  aucune  raison  suffisajate  de  B'admettre  q}i\Mt 
être  unique  qui  domina  toutes  les  causes  naturelles.,  et 
dont  elles  dé|)endcjûl  sous  tous  les  rapports.  Lorsqu'au 
contraire  nous  recherchons,  du  point  de  rue  de  l'unité 
morak.,  comme  loi  nécessaire  du  moaadte,  la  s^ule  caus« 
qui  puisse  faire  produire  à  cette  loi  tout  son  effet  et  par 
coinséqu<3nt  lui  donner  aussi  une  force  obligatoire  poui* 
nohus,  TKhus  Toyofl-s  que  ce  doit  être  uae  volontô  unique  et 
su(pj-èi»e,  renfermant  toutes  ces  lois..  Car  comment  tj'ouver 
em  diwrses  volontés  wne  parfaite  unité  de  fins  ?  Cette  vo- 
lonté doit  être  toiute-puîssanfce,  aiin  q.ue  toute  la  nature  et 
son  rapport  à  la  moralité  dans  le  monde  lui  soient  sou- 
mis ;  ojMinisciente,  afin  de  connaitre  le  fond  des  intentions 
et  leur  valeur  morale  ;  présente  partout  afin  de  pouvoir 
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prêter  immédiaie«*e«t  l'assistaBc*  <jiie  récianie  le  souve- 
rain bien  d«  mouée  ;  éèernell'e,  afin  qi>e  cette  har- 
monie de  ila  natur-e  et  de  la  liberté  jcie  t'a&se  défaut  en 
îiucua  temps,  etc. 

Mais  cette  unité  systématique  des  0ns  daiQS  ce  inonde 
des  intelligences,  qui,  envisagé  oemme  sim^ie  nature,  ûe 
mérite  d'autre  nom  que  -celui  de  iiuoacke  «.ensible,  mais 
qui,  cooaiae  systèn>€  de  la  libe^rté,  ipewt  être  Appelé  naende 
intelligible  eu  moral  ii^gnum,  graMx),  cette  wniié  conduit 
inévitablerneDt  aussi  à  une  unité  funia-le  cle  toutes  les  choses 
constituant  ce  grand  t©>ut,  [cette  dernière]  fondée  s*ir  des 
lois  naturelles  générales,  de  même  qu'elle-mém«  &e  foode 
sur  d.es  lois  morales  universeJJes  et  né-cessaires,  et  elle 
relie  la  raison  pratique  à  la  raison  spéculative.  Il  faut  se 
reiprésenter  le  monde  coanne  résulta»ni  d'une  idée,  pour 
pouvoir  l'accorder  avec  cet  usage  de  la  raison  sans  lequel 
nous  aûous  c^ouduirions  -nous-m-émes  d'une  manière  indigne 
de  la  raison,  c'est-à-dire  avec  l'usage  moral,  qui  repose 
absolujïi^ait  sur  l'idée  du  souverain  bien.  Toute  investiga- 
tion de  la  nature  re<çoit  par  là  une  direction  s-uivant  la 
forme  d'un  sy»tèm,e  des  fins,  et  dans  son  plus  haut  déve- 
loppera«.îvt  fievient  une  théologie  physique.  Mais  celk-ci, 
partant  de  Fordre  moral  couame  d'ujie  unité  qui  a  soa 
foo^kment  dans  l'essence  de  la  liberté  et  qui  n'est  pas 
acoiden  telle  ment  établie  par  de^  commandexocnts  enté- 
rieur»,  ramène  la  finalité  de  la  nature  à  des  principes 
qui  doivent  être  inséparableoïient  \ié.<i  à  priori  à  la  possi- 
bilit<3  inier»e  des  clioses,  et  par  là  à  uœ  théologie  inanS" 
Gembamiak  qui  lait  de  l'idéal  de  la  souveraine  perfection 
^)ntologàcfifte  un  principe  de  l'unité  systéniatique,  servamt 
à  lier  toutes  choses  suivant  des  lois  ^naturelles  univer- 
selles et  nécessaires,,  puisqu'elles  ont  toutes  leur  oi-iganc 
ilans  rai>soiue  nécessité  d'un  seul  être  premier. 

Quel  usage  pouvons-nous  fair«  de  notre  enbendeR*e»t, 
meuve  par  rapport  à  l'exfx'rience,  si  nous  aie  nous  prof^- 
sons  des  fins?  Or  les  fins  suprêmes  sont  celles  de  la  mo- 
ralité» et  il  n'y  a  que  la  laisoTi  pure  ^ui  ^luis^  nous  faire 
connaître  celles-ci.  Mais  à  l'a/ide  de  ces  fins  ot  sous  leur 
dirt^ction  nwis  ne  pouvons  faire  de  la  conmaissance  ée  la 
nature  mémo  aucun  usa^e  final  par  rapfjort  à  la  conti«i$- 
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sance  si  la  nature  n'a  pas  établi  elle-même  d'unité  finale  ; 
car  sans  cette  unité  nous  n'aurions  pas  même  de  raison, 
puisque  nous  n'aurions  pas  d'école  pour  la  raison  et  que 
nous  serions  privés  de  la  culture  provenant  des  objets  qui 
fournissent  une  matière  à  des  concepts  de  ce  genre.  Or  la 
première  unité  finale  est  nécessaire  et  fondée  dans  l'es- 
sence même  de  la  volonté;  donc  la  seconde,  qui  contient 
la  condition  de  l'application  de  cette  unité  in  concreto,  doit 
l'être  aussi,  et  ainsi  l'élévation  transcendantale  de  notre 
connaissance  rationnelle  ne  serait  pas  la  cause,  mais  sim- 
plement l'effet  de  la  finalité  pratique  que  nous  impose  la 
raison  pure. 

Aussi  trouvons-nous  dans  l'histoire  de  la  raison  hu- 
maine qu'avant  que  les  concepts  moraux  eussent  été 
suffisamment  épurés  et  déterminés  et  que  l'unité  systé- 
matique des  fins  eût  été  envisagée  suivant  ces  concepts 
et  d'après  des  principe*  nécessaires,  la  connaissance  de 
la  nature  et  même  la  culture  de  la  raison,  poussée  à  un 
remarquable  degré  dans  beaucoup  d'autres  sciences,  ou 
ne  purent  produire  que  des  concepts  grossiers  et  vagues 
de  la  divinité,  ou  laissèrent  les  hommes  dans  une  éton- 
nante indifférence  sur  cette  question  en  général.  Une 
plus  grande  élaboration  des  idées  morales,  nécessaire- 
ment amenée  par  la  loi  morale  infiniment  pure  de  notre 
religion,  rendit  la  raison  plus  pénétrante  à  l'endroit  de 
cet  objet  par  l'intérêt  qu'elle  l'obligea  à  y  prendre  ;  et, 
sans  que  ni  des  connaissances  naturelles  plus  étendues, 
ni  des  vues  transcendantales  exactes  et  positives  (de  pa- 
reilles vues  ont  manqué  en  tout  temps)  y  aient  contribué, 
elles  produisirent  un  concept  de  la  nature  divine,  que 
nous  tenons  maintenant  pour  le  vrai,  non  parce  que  la 
raison  spéculative  nous  en  convainc,  mais  parce  qu'il 
s'accorde  parfaitement  avec  les  principes  moraux  de  la 
raison.  Et  ainsi  en  définitive  c'est  toujours  à  la  raison 
])ure,  mais  à  la  raison  pure  dans  son  usage  pratique,  qu'ap- 
partient le  mérite  de  lier  à  notre  intérêt  suprême  une  con- 
naissance que  la  simple  spéculation  ne  peut  qu'imaginer, 
mais  qu'elle  ne  peut  rendre  valable,  et  d'en  faire  ainsi, 
non  pas  sans  doute  un  dogme  démontré,  mais  une  suppo- 
sition absolument  nécessaire  pour  ses  fins  essentielles. 
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Mais  quand  la  raison  pratique  est  parvenue  à  ce  point 
sublime,  je  veux  dire  au  concept  d'un  être  premier  et 
unique,  comme  souverain  bien,  elle  n'a  pas  le  droit  de 
faire  comme  si  elle  s*était  élevée  au-dessus  de  toutes  les 
conditions  empiriques  de  son  application  et  qu'elle  fût 
arrivée  à  la  connaissance  immédiate  de  nouveaux  objets, 
c'est-à-dire  de  partir  de  ce  concept  et  d'en  dériver  les  lois 
morales  mêmes.  En  effet  c'est  précis^'naent  la  nécessité 
pratique  interne  de  ces  lois  qui  nous  a  conduits  à  supposer 
une  cause  subsistante  par  elle-même,  ou  un  sage  gouver- 
neur du  monde,  aOn  de  donner  à  ces  lois  leur  effet;  et 
par  conséquent  nous  ne  pouvons  pas  après  cela  les  re- 
garder comme  contingentes  et  comme  dérivées  d'uite 
simple  volonté,  surtout  d'une  volonté  dont  nous  n'aurions 
aucun  concept  si  nous  ne  nous  l'étions  figurée  d'après 
ces  lois.  Si  loin  que  La  raison  pratique  ait  le  droit  de  nous 
conduire,  nous  ne  tiendrons  pas  nos  actions  pour  obligor 
toires  parce  qu'elles  sont  des  commandements  de  Dieu, 
mais  nous  les  regarderons  comme  des  commandements 
divins,  parce  que  nous  y  sommes  intérieurement  obligés. 
Nous  étudierons  la  liberté  sous  l'unité  finale  [qui  se  fonde] 
sur  des  principes  de  la  raison  ;  nous  ne  croirons  nous 
conformer  à  la  volonté  divine  qu'en  tenant  pour  sainte  la 
loi  morale  que  la  raison  nous  enseigne  par  la  nature  des 
actions  mêmes,  et  nous  ne  croirons  obéir  à  cette  loi  qu'en 
travaillant  au  bien  du  monde  en  nous  et  dans  les  autres. 
La  théologie  morale  n'a  donc  qu'un  usage  immanent,  je 
veux  dire  que  nous  devons  nous  en  servir  pour  remplir 
notre  destiiiation  ici  dans  le  monde,  en  nous  adaptant  au 
système  do  toutes  les  fins,  et  non  pour  abandonaer,  en 
exaltés  et  en  téméraires,  le  fil  d'une  raison  qui  nous  dicte 
des  lois  morales  pour  la  bonne  conduite  (te  notre  vie, 
afin  de  le  rattacher  immédiatement  à  l'idée  de  l'être 
suprême,  ce  qui  donnerait  un  usage  transcendant,  mais 
un  usage  qui,  comme  celui  de  la  pure  spéculation.,  doit 
pervertir  et  rendre  vaines  les  dernières  fins  de  la  raison. 
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TROISIÈME  SECTION 

DE    l'opinion,    du   SAVOIR    ET   DE   LA   FOI 


Tenir  quelque  chose  pour  vrai  [la  croyance]  est  un  fatt 
de  notre  entendement  qui  peut  reposer  sur  des  principes 
objectifs,  mais  qui  suppose  aussi  des  causes  subjectives 
dans  l'esprit  de  celui  qui  juge.  Quand  cet  acte  est  valable 
pour  chacun,  pour  quiconque  du  moins  a  de  la  raison,  le 
principe  en  est  objectivement  suffisant,  et  c'est  alors  la 
conviction.  Quand  il  a  uniquement  son  principe  dans  la 
nature  particulière  du  sujet,  on  le  nomme  persuasion. 

La  persuasion  est  une  simple  apparence,  parce  que  le 
principe  du  jugement,  qui  réside  simplement  dans  le 
sujet,  est  tenu  pour  objectif.  Aussi  un  jugement  de  ce 
genre  n'a-t-il  qu'une  valeur  individuelle,  et  la  croyance 
ne  s'en  comraunique-t-elle  pas.  Mais  la  vérité  repose  sur 
l'accord  avec  l'objet,  et  par  conséquent,  par  rapport  à  cet 
objet,  les  jugements  de  tous  les  entendem -nts  doivent 
être  d'accord  {consentientia  uni  tertio  consentiunt  inter  se). 
La  pierre  de  touche  servant  à  reconnaître  si  la  croyance 
est  une  conviction  ou  une  simple  persuasion  est  donc 
extérieure  :  elle  consiste  dans  la  possibilité  de  la  commu- 
niquer et  de  la  trouver  valable  pour  la  raison  de  chaque 
homme  ;  car  alors  il  est  au  moins  présumable  que  la 
cause  qui  produit  l'accord  de  tous  les  jugements,  malgré 
la  diversité  des  sujets  entre  eux,  reposera  sur  un  prin- 
cipe commun,  je  veux  dire  sur  l'objet,  et  que,  tous  s'ac- 
cordant  ainsi  avec  l'objet,  la  vérité  sera  prouvée  par  là 
même. 

La  persuasion  ne  peut  donc  pas  se  distinguer  subjecti- 
vement de  la  conviction,  si  le  sujet  ne  se  représente  la 
croyance  que  comme  un  phénomène  de  son  propre  esprit; 
l'épreuve  que  l'on  fait  .sur  l'entendement  d'autrui  des 
principes  qui  sont  valables  pour  nous,  afin  de  voir  s'ils 
produisent  sur  une  raison  étrangère  le  même  effet  que 
sur  la    nôtre,  est    un    moyen    qui,    bien    qu»^    purement 
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subjectif,  sert,  non  pas  sans  doute  à  produire  la  convic- 
tion, mais  à  découvrir  la  valeur  toute  personnelle  dgt 
jugement,  c'est-à-dire  à  découvrir  en  lui  ce  qui  n'est  que 
simple  persuasion. 

Si  nous  pouvons  en  outre  expliquer  les  causes  subjec- 
tives du  jugement,  que  nous  prenons  pour  des  raisons 
objectives,  et  par  conséquent  expliquer  notre  fausse 
croyance  comme  un  phénomène  de  notre  esprit,  sans 
avoir  besoin  pour  cela  de  la  nature  de  l'objet,  nous  dé- 
couvrons alors  l'apparence,  et  nous  ne  serons  plus  trompés 
par  elle,  bien  qu'elle  puisse  toujours  nous  tenter  jusqu'à 
un  certain  point,  si  la  cause  subjective  de  cette  apparence 
tient  à  notre  nature. 

Je  ne  saurais  affirmer,  c'est-à-dire  exprimer  comme  un 
jugement  nécessairement  valable  pour  chacun,  que  ce  qui 
produit  la  conviction.  Je  puis  garder  pour  moi  ma  persua- 
sion, quand  je  m'en  trouve  bien,  mais  je  ne  puis  ni  ne 
dois  vouloir  la  faire  valoir  hors  de  moi. 

La  croyance,  ou  la  valeur  subjective  du  jugement  par 
rapport  à  la  conviction  ^qui  a  en  même  temps  une  valeur 
objective)  présente  les  trois  degrés  suivants  :  Vopinion,  la 
foi  et  le  savoir.  L'opinion  est  une  croyance  qui  a  cons- 
cience d'être  insuffisante  subjectivement  aussi  bien  qu'ob- 
jectivement. Quand  la  croyance  n'est  suffisante  que  sub- 
jectivement, et  qu'en  même  temps  elle  est  tenue  pour 
objectivement  insuffisante,  elle  s'appelle  foi.  Enfin  celle  qui 
est  suffisante  subjectivement  aussi  bien  qu'objectivement 
s'appelle  savoir.  La  suffisance  subjective  s'appelle  convic- 
tion (pour  moi-même),  la  suffisance  objective,  certitude 
(pour  chacun).  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  éclaircir  des  con- 
<epts  aussi  faciles. 

Je  ne  puis  me  hasarder  à  former  une  opinion,  sans 
avoir  du  moins  quelque  savoir  au  moyen  duquel  le  juge- 
ment, simplement  problématique  en  soi,  se  trouve  ratta- 
ché à  la  vérité  par  un  lien  qui,  s'il  est  imparfait,  est 
'•ependant  quelque  chose  de  plusqu'une  fiction  arbitraire. 
La  loi  de  cette  liaison  doit  en  outre  être  certaine.  En  efTet, 
>i  je  n'ai  aussi  par  rapport  à  cette  loi  qu'une  simple  opi- 
nion, tout  alors  n'est  plus  qu'un  jeu  de  l'imagination,  sans 
le  moindre  rapport  à  la   vérité.  Dans  les  jugements  qui 

II.  -  i3 
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.viennent  de  laj^aison  pure  ilin'y  a /nulle  place  pour  if  opi- 

^nion.  Car,  puisqu»'iis  nenaont  pasa<ppuyég  sur  des  principes 

-d'expérience,  maiB  que,    là   où-  tout   est  néoessairey  iout 

doit  être  connu  à  priori,  le  principe  de  la  Jiaison  exige 

l'universalité  et  la-  nécessité ^  par-  conséquent  unerentière 

ccertitude;  autrement  il  n'y  aurait  pas  de  fil  qui  >pât  con- 

r.duire  à  la  vérité.  Aussi  est-il  absurde-  de  f<M*iner  dfts  opi- 

.  ;nions  dans  les  mathénia^ques  pures  :  il  faut<ou-8aToir.,iou 
s'abstenir  de  tout  Jugement.   Il  'en  est  -de  mèiH«  dans  'les 

.  principes  de  la  moralité  :'  on-net  doit  pas^risqueraone 
action  sur  la  simple-opinion  xjuie'qnelque  cliose  est  permis, 

.-Eftais  il  faut  le  savoir. 

Dans  l'usage  transcendantal  de  la  raison,  au  contraire, 
ropinioû  est  à.  la  vérité' trop,  peu  >:élevé©,i  mais  le  saivoir 
rl'est  trop.  IMous   ne  pouivons   donc  pas- juger  ici,  sous  le 

-rapport.pur«ment  spéculatif,! iipuisque  îles  «ptf'incipes.saib- 

^.jeatifs  de  la  croyance,  comme  ceux  qui  peuvent  opérer  la 
foi,  ne  méritent  a%LCun  crédit  dans  lesiqueotionsspéeula- 

-•tivesi  attendu  .qu'ils  :ne.  se  tiennent  pas  pour»  ex^împts  de 

Ttout  secours  empii^ique  et  qu'ils  ne  peuv«at  se  conwnuni- 

;  quer.auxv autres  aur  même  degré. 

Ce  n'est,  jamaisique  sous  \e  point  de 'vite  pratique^qM'nn 

-jugement  théoriquement  insuffisant  peut  être  appelé /br. 
Or  cepointr  de  vue  pratique  est.  .ou  celui r  de  Y'kôjbiletè,  ou 

•celui  de  la  moralité,  dont  le  pr-emien  se- rapporte  à  des;  fins 
arbitraires  et  ûontingerites,  et  le  ^Siecônd ■  à :des  fins. abso- 
lument; nécessaires. 

.Dès  qu'une  fois  ;  MneJ.iîn-  est  psToposée,  les.coû^itions 
pour  l'obtenir  sont  hypothétiquenieni'  nécessaires.  Cette 
nécessité  est. subj ective  ;.  elle  n'^st  cependant  .que  relati- 
vement suffisante,  quand  je  ne  connais  pas  d*iautres  eon- 
diyons;pou^^  atteindre  le.fbut,'imais.  elle  -  est -î^offisante'. ab- 
solument et 'pour  ^baeun,  quand  jeisais  cert&inementique 
personne  ne  peut  .connaître:  d'autres  conditione.qui  con- 
;d«isiontau/but  proposélifBans  le  premier  cas,  mon  «hypo- 
thèse, avec  jna  croyftTice  ài.t^ertaiaes.  conditions,  .est. une 
foi  «Lmploment  contin^ejite;  mais,  dans  le  seeond»  elle 
est»  une  foi  néoes&aire.  ll.faut  que  lemédefcin  fasse  quel- 
que cbo^e.pour  un  malade;qui  est  on  danger^  mais  il  ne 
■Gonnaitipaâ  la  maladiei:  iliecsamine  le^ip.hénom)èaeB/.etiI 
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juge,  ne  sachant  rien  de  mieux,  que  c'est  la  phtisie.  Sa 
loi,  même  suivant  son  propre  jugement,  est  simplement 
ontingente;  un  autre  trouverait  peut-être  mieux.  Je 
lorame  foi  pragmatique  une  foi  contingente  de  ce  genre, 
liais  qui  sert  de  fondement  à  l'emploi  réel  des  moyens 
our  certaines  actions. 

La  pierre  de  touche  ordinaire  pour  reconnaître  si  ce 
i n'affirme  quelqu'un  est  une  simple  persuasion,  ou  du 
:iioins  une  conviction  subjective,  c'est-à-dire  une  foi 
terme,  est  le  pari.  On  voit  souvent  des  gens  exprimer 
leurs  assertions  avec  tant  d'assurance  et  d'aplomb  qu'ils/ 
semblent  avoir  banni  toute  crainte  d'erreur.  Un  pari  les 
.mbarrasse.  Us  se  montrent  parfois  assez  persuadés  pour 
(jue  leur  persuasion  vaille  à  leurs  yeux  un  ducat,  mais 
lion  pas  dix.  En  effet  ils  risqueront  bien  un  ducat;  mais 
(juand  il  s'agit  de  dix,  ils  commencent  à  s'apercevoir  de 
e  qu'ils  n'avaient  pas  remarqué  jusque-là,  c'est  qu'il 
-trait  bien  possible  qu'ils  se  fussent  trompés.  Représen- 
I  ons-nous  par  la  pensée  que  nous  sommes  mis  en  demeure 
•  le  parier  le  bonheur  de  notre  vie  entière,  alors  notre 
jugement  tout  à  l'heure  si  triomphant  baisse  de  ton, 
nous  sommes  effrayés,  et  nous  commençons  à  découvrir 
|ii(^  notre  foi  ne  va  pas  si  loin.  La  foi  pragmatique  n'a 
lonc  qu'un  <legré,  mais  qui  peut  être  grand  ou  petit, 
>uivant  la  différence  des  intérêts  qui  y  sont  en  jeu. 

Mais,  bien  que  nous  ne  puissions  rien  entreprendre 
par  rapport  à  un  objet  et  que  par  conséquent  la  croyance 
soit  purement  théorique,  comme  cependant  nous.pouvoiis, 
n  beaucoup  de  circonstances,  embrasser  par  la  pensée 
t  imaginer  une  entreprise  pour  laquelle  nous  croyons 
ivoir  des  raisons  suffisantes,  au  cas  où  il  y  aurait  moyen 
de  prouver  la  certitude  de  la  chose,  il  y  a  dans  les  juge- 
ments purement  théoriques  quelque  chose  ^'analogue  aux 
jug<^ments  pratiques,  à  la  croyance  desquels  convient  le  mot 
foi,  et  quonous  pouvons  appeler  la  foi  doctrinale.  S'il  était 
poss-ible  de  décider  la  chose  par  quelque  expérience,  je 
parierais  bien  toute  ma  fortune  que  quelqu'un<i  au  moins 
des  planètes  quo  nous  voyons  est  habit('*e.  Aussi  n'est-ce 
pag  une  simple  opinion,  mais  une  ferme  foi  (sur  la  vérité 
ia  laquelle  je   hasarderais  beaucoup  de  biens  de  la  vie). 
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qui  mei'iait.tïipe'iqii'ily  a  ausslde^Jiaiwiaatâdaas  4îaufcres 
mondes. 

Or  iBous  dei\K)na  avouer  que  la  oro»yance  à  l'cxi^teocc 
de  Die Ui  appartient  à  la  ,  foiidootrinale.i  Enreiîetj,  bien  <|ue, 
par  irapport  à.  la  connaissance  théomque  du  monde^  je 
n'aie  rien  à  décider  qui  suppose  néc!ei}8air.enîent  oetto 
pensée  comme  (iondition  de.nies%expli)Cations  desiphéno- 
mènes  du^mondey  mais  que  j«,  sois  plutôt  obligé  ■  de  m< 
servir  de  .ma.  raibon  comme  si  tout  n'était  que  aatur*-. 
l'unité  finale  .est  oei}Kiiindant  un.;*  si  ^grajade.. condition, -d' 
l'application. de  la  raison  à  lamature^que.  jq  ne4>ui;s  p£i> 
l'omettre,  .quand  d'ailleurs, l'expériGnce, m'en,  fournit  d'' 
si  nombreux  exempleso'Or  à,  cetle.unitéijque.  la,  raison 
me  donn©)  pour  filu  conducteur  .dans  J'invii^Ugalion  de  ki 
nature,  j<î  ne  ooii nais  i pas  d.'aatrei. condition  que  de  sup- 
poser qui'uneainteiligence.  suprême  a  tout  ordonné. sui- 
vant les 'fins  les  plus  sages.  S-upposeï,  up  sage  auteur  «du 
monde  est  donc,  une  condition  id'un  but:  qui  à  latvorité 
est  contingentkiiraaisqui  n/est  oopendant  pas  sans,  impor- 
tance, .oelui  d-iôvoir  un  fircqxttduGteur, dans 'lin vet;tigfltion 
de.  la-i  nature.  Lerésultafc  de  mes.  reciierjches,  coûfirmc 
d'ailleurs  si  ^.«souvient,  l'utilité  r  de  .<cett«j. supposition»  et 
il  est  siivrai  qu'on  ne  peut  lùenialléguei:  de  »décisif,conlr«' 
elle,  quie  je  dirais:  beaucoup  , trop». pem  en  appelant  ma 
croyancei  une:  i^Àmple.  opinion,  .mais.que.  je  puis  dire, 
même  sous  ce. rapport  tbéarjque,  que  je  -droits  àiun^Dieu; 
mais  alors  ctetteiifoi  n'est,  oe pendant  ^pas .-pratique  dans  le 
sens. .strict,,  et:  elle  doit  être  appelée  wnet  foi  .docljrinale, 
fquje  la  théologie  de  la  'nature«i^phy8ieDrtlit'ologie).doti  né- 
cessairement pnodAiire  par»tout.;Eii  sei plaçant. au, pointide 
vue  deicctbe  «agesse,  etu  en- oonsidéuant  les  (eiiceHf»iiles 
qualités  de;  la  nature, ;(»hunifline  et  laibnèAetjé  de,  U^vie 
si  peu  (  .appropriée  à  ces  !  cpiialitési, con  peut.i^ussi.  tnouver 
une  raisom suffisante  en  ..faveur  .^'*in«  foi\tdoct*iftaie  à  la 
•  vie  future  de  i'àmenhumaine. 

Le  mot  foi  est  e^  .pareil  ,Acas  une  aex pression  raodesi< 

.  au  .point   der^vucr.  ehjactif'M'.m^ii  quituannonce  en-inrèni' 

temps  une  ferjne^con fiance»  aui.poini  i\Gi\\w.sié,f^ctif\  Si 

j«ft  qualifiais  iei  de.'ili^itimerliiyipQthèsû   l^ijugemientipure- 

naent«tk^Qfîiquie,  î,e.fi^aifi.eHteudi?6.pai>,ià  aques^'aibide  la 
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nature  d'aneicau&e  du  inonde  etd'uneautre  vie  on  con- 
4îeptr»que^  je  ne  puis  réellement  montrer,  car  il  fiaut  lau 
•moinB  que  je  connaisse  rassez.  les  propriétés  de  ceique 
j'admets. ooHimehypothèse^  pour  n'avoir  pas  besoin  d'en 
imaginoiv  le  cone^pi,  mais  seulement  Vexistence  Mais  le 
•mot  foi  ne  Fegardevque  la  direction  qui  m'est  donnée  par 
une  idée,  et  rinnuenco  subjective'  qu'elle  exerce  sur  le 
développeiment  des  actes  de  ma  raison  etqui  me  fortifie 
dans  ciitte. idée,  bien:  que  jo' ne  soi8;ipas  en  état  d'en 
rendre  compte'  au  point  de  vuertspéculatif. 

Mais  la  foi  purement  doctrinale  a  en  soi  quelque  chose 
de  vacillant  ;  on  en  est  souvent  éloigné  par  les  difficultés 
qui  se  pressentent  dans  la  6pée<il(ïtion,)bien  que  l'on  y  re- 
vienne toujours  infailliblumont. 

Il  en  est  tout  Euitrement  de  la  foi  morale.  Oest-qu'ibest 
a  ce.  casfabsolumenit  nécessaire   qu-e  quelji|ue  chose  soit 
.>fait,  c.est-;/'dire  que  j'obéisse  de,  tous  points  à>la  loi  oio- 
trale.  Le  butestiiciimidspiensablement  fixé,  et  il  n'y  a,. sui- 
vant toutes  mes  ilujmières,  qu'une  seule.condition  qui  per- 
mette à  ce   4!) ut  de  s'accorder  aveo  toutes   lesi  fins,  et  Jui 
danne  ainsi  une  valeur  pratique  :  (c'iest  qu'il  y;ait  un  Dieu 
et  une  vie  future;   jecsuis    très*  sûr  aussi  j  que  personne 
ne  confiait  idJautres  conditions    coûduisant    à    la.  même 
r^nité  des  .fins  sous  la.  loi 'm-onale.    Sidonc    le  précepte 
f»lli0ral    esti  en    même   temps  lima   .'maxime     (icomme    la 
iraison  ordonnes  qu'il  le  soit),  je»  croirai  inévil  blement  à 
i'existenoo  de  ;  Dieu  et  àitune  vie  (future,*  et  je  suis  certain 
*<que  rien  ne  peut  faire  chanceler  oette  croyance,  spuisque 
.«fcela  renverserait  me»  ppincipesttioraux  mêmes,  auxquels 
je  ne  saurais  nenoncoirosaiis  me  vendre  méprisable  àmcs 
frropres  yeux. 

De  cette  manière,  malgré  la;ruine' de  l'Ioutes*  lesi  am- 
bitieuses prétentions  d'une  raison  qui  s'égare  au  delà 
des  Jiiuites-  de  '  toute  •expérience,!  il-  nousiTOste  condor  • 
assoi  pour  avoir  lieu"  d^ètre  satisfaits  a  u^  point'  devuo 
pratique.  Sans  doute  personne,  ne  peut  se  , vanter  de 
^avoii  qu'il  y  a.  un  Dieu  etunevio.  future  ;icar,  s'il  lie  sait, 
ihesi  pr«:'ci8émtnt  lîbomn»e  qup'je  cherohc*d«puis  long- 
temps. Tout' sa>x)ir'\quand'  il  s'agit' d'un  objet  de  la 
simpleraison)  peut  se  communiquer,  et  je  pourrais- alors 
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espérer  de  voir  ma  science  étonnamment  étendue  par  ses 
instructions.  Mais  non,  la  conviction  ici  n'est  pas  une  cer 
titude  logique,  mais  une  certitude  morale;  et,  puisqu'elle 
repose  sur  des  principes  subjectifs  le  sentiment  moral), 
je  ne  dois  même  pas  dire  .  il  est  moralement  certain 
qu'il  y  a  un  Dieu,  etc.,  mais,  je  suis  moralement  cer- 
tain, etc.  Cela  veut  dire  que  la  foi  en  un  Dieu  et  en 
une  autre  vie  est  tellement  unie  à  mon  sentiment  moral 
que  je  ne  cours  pas  plus  risque  de  perdre  cette  foi 
que  je  ne  crains  de  me  voii"  jamais  dépouillé  de  ce  senti- 
ment. 

La  seule  difficulté  qui  se  présente  ici,  c'est  que 
cette  foi  rationnelle  se  fonde  sur  la  supposition  de  sen 
timents  moraux.  Si  nous  mettons  de  côté  cette  sup- 
position et  que  nous  admettions  quelqu'un  qui  soit 
entièrement  indifférent  aux  lois  morales,  la  question  que 
soulève  la  raison  devient  alors  simplement  un  problème 
pour  la  spéculation,  et  elle  peut  bien  encore  s'appuyer 
sur  de  fortes  raisons  tirées  de  l'analogie,  mais  non  pas 
sur  des  raisons  auxquelles  doive  se  rendre  le  scepticisme 
le  plus  obstiné  ^  Mais  dans  ces  questions  il  n'y  ci  pas 
d'homme  qui  soit  exempt  de  tout  intérêt.  Car  quand 
même,  faute  de  bons  sentiments,  il  serait  étranger  à 
l'intérêt  moral,  il  ne  pourrait  s'empêcher  de  craindre  un 
être  divin  et  une  vie  future.  Il  suffit  en  effet  qu'il  ne 
puisse  alléguer  la  certitude  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu  et 
pas  de  vie  future,  certitude  qui  exigerait,  la  chose  de- 
vant être  prouvée  par  la  raison  pure,  c'est-à-dire  apo- 
dictiquement,  qu'il  démontrât  l'impossibilité  de  l'un  et  de 
l'autre,  ce  qu'aucun  homme  raisonnable  ne  peut  assuré- 
ment entreprendre.  Ce  serait  une  foi  négative,  qui  à  la 
vérité    n'engendrerait  pas    la    moralité  et  de  bons  senti 

1*  L'esprit  humain  ,comme  je  crois  que  cela  arrive  nécessaire- 
mentàtoutêtre  raisonnable)  prend  un  intérêt  naturel  àla  moralité, 
bien  que  cet  intérêt  ne  soit  pas  sans  partage  et  qu'il  n'ait  pas  toujours 
la  prédominance  dans  la  pratique.  Affermissez  et  auj^mentez  cet  int< 
rèt,  et  vous  trouverez  la  raison  très  docile  et  même  plus  éclairée 
pour  unir  à  lintéièt  pratique  l'intérêt  spéculatif.  Si  au  contraire 
vous  ne  prenez  pas  soin  dès  le  début,  ou  au  moins  à  moitié  chemin,  de 
rendre  les  hommes  bons,  vous  n'ea  fer«  |amais  des  hommes  sin- 
cèrement croyants. 


MÉTHODOLOGIE  TRANSCENDANTALE  291 

ments,  mais  qui  produirait  du  moins  quelque  chose  d'ana- 
Jogue,  c'est-à-dire  qui  empêcherait  fortement  les  mauvais 
d'éclater. 

Mais  est-ce  là,  dira-t-on,  tout  ce  que  fait  la  raison 
pure,  quand  elle  s'ouvre  des  vues  par  delà  les  limites  de 
l'expérience?  Rien  que  deux  articles  de  foi?  Le  sens 
commun  en  aurait  bien  pu  faire  autant,  sans  avoir  besoin 
de  consulter  là-dessus  les  philosophes! 

Je  ne  veux  pas  vanter  ici  les  services  que  la  philoso- 
phie a  rendus  à  la  raison  humaine  par  les  pénibles  efforts 
de  sa  critique,  le  résultat  en  dût-il  être  purement  néga- 
tif; car  j'aurai  occasion  d'en  reparler  dans  le  chapitre 
suivant.  Mais  exigez-vous  donc  qu'une  connaissance  qui 
intéresse  tous  les  hommes  surpasse  le  sens  commun  et 
ne  puisse  vous  être  révélée  que  parles  philosophes?  Ce 
que  vous  blâmez  est  précisément  la  meilleure  preuve  de 
l'exactitude  des  assertioag  précédentes,  puisque  cela  vous 
découvre  ce  que  vous  ne  pouviez  apercevoir  jusque-là,  à 
savoir  que  la  nature,  dans  ce  qui  intéresse  les  hommes 
sans  distinction,  ne  peut  être  accusée  de  distribuer  partia- 
lement ses  dons,  et  que  la  plus  haute  philosophie,  par  rap- 
port aux  fins  essentielles  de  la  nature  humaine,  ne  peut 
pas  conduire  plus  loin  que  ne  le  fait  la  direction  qu'elle  a 
accordée  au  sens  commun. 


CHAPITRE  m 
Arehitectoniqun  de  la  raison  pur». 


J'entendis  par  arohiteeton'èq'ue  l'artiides  systèmes.  Goraiaei 
runit^bsystéMatique^est  ce  iqui'ConT'ôrtit  la  aoiynaissance» 
vulgaire  en  sïùenceyic'estHà-direiCe  qui  d'un  simple  agré- 
gat de  I  connaissances'  fait  :un  sjKtèïne^;  rarcl:itt(r.tonique: 
est  donc  la  tliéorie-de  ce  qu'il  y  a  de /scientifique  .dans^ 
notre  connaissance  en  général,  -et  > ainsi) i  elle  .  appaotienti 
nécessairement  à  la  méthodologie  j m 

Sous  le  gou^x^rnement'de  la  raison  nos  connaissances 
en  général  ne  doiventijiaa  former,  nnejirapsodie,;  mais  'un^ 
système','  et'c'est  'seulement  là  cette  'condition'/  qu'elles.' 
peuvent  soutenir  et  favoriser  les  fins  ■  essentiel  les  'de 
la  raison.  Or  j'entends  par  système  l'unité  des  di- 
verses connaissances  sous  une  idée.  Cette  idée  est  le 
concept  rationnel  de  la  forme  d'un  tout,  en  tant  que  la 
sphère  des  éléments  et  la  position  respective  des  parties 
y  sont  déterminées  à  priori.  Le  concept  rationnel  scienti- 
fique contient  donc  la  fin  et  la  forme  du  tout  qui  con- 
corde avec  lui.  L'unité  du  but  auquel  se  rapportent 
toutes  les  parties,  en  même  temps  qu'elles  se  rapportent 
les  unes  aux  autres  dans  l'idée  de  ce  but,  fait  que  l'on 
ne  peut  manquer  de  remarquer  l'absence  d'une  partie 
quelconque,  quand  on  connaît  toutes  les  autres,  et 
qu'aucune  addition  accidentelle,  ou  aucune  grandeur 
indéterminée  de  perfection,  qui  n'ait  pas  ses  limites 
déterminées  à  priori,  n'y  peut  trouver  place.  Le  tout  est 
donc  un  système  articulé  (articulatio)  et  non  pas  seule- 
ment  un   amas    [coacervatio]  ;    il    peut*  bien    croître  du 
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dedans  (per  intunsusceptionem),  msiis  non  â\i>  êo^etts  {per 
appositionem) ,  semblable  au  corps  d'u*!!.  aniraal/ôuqueMa- 
croissante  n'ajoute' iaucun  membrej  mais,  sans» 'cliangorla 
proportion,  rend  chacun  de  ses  organes  plus  fortiifeniieux 
approprié  à  ses  fins," 

L'idée;  pour  être  réalisée,  a  besoiff  d'un  sehèiné,  c'est*-à- 
dirë  d'uhe  diversité  et  d'une  ordonnance  deî<  «parties  qui 
soient  essentielles  et  détenYiint*es  à  priori 'd'eifrè?^  le  priii^ 
cipe  de  la  fin.  Le'schème  qui  n'est  pas  foriwj  d'après  une 
idéej  c'est-à-dire  d'après  un«'  fin  'capita^e•  de  ia  raison,» 
mais •  empiriquement, ^feuivantideis  vues  accidentelles  (doiit 
on  ne  peut  savoir  d'avanc©  la  quantité),  ne  donwe'qu^unê' 
uuitv  tec Unique  ;  matë  celui  qui'  résulte  d'une  idée  (ou  la' 
raison  fournit''"/  priori  les»  finfe  et  ne  les  att end' pas^ «empi- 
riquement), relui^i'à  fonde  une^  unité'  architecioniquej  Ce 
que  nous  nommons '«cience  ne  peut  se»  former  techni- 
quement, en  raison  de  l'analogie  des  éléments  divers  ou 
de*' l'application' accidentelle  de  la  connaissance 'm  con- 
creloktowV's  sorlr*s  de  fins  extérieures  et  arbitraires^  mais 
arch^teetoniquement,'  en  vertu  dO'  l'affinité  des  parties  et^ 
de'leurdi'pendancc'd'une'  unique  fin  suprêmeet  Intarne^i 
qui  rend  d'abord  possible  le  tout;  et  son»  schème  doit  ren- 
fermer, conformément  é  l'idée,  c'estHi+dirë"  (1(  piiorif' 
l'esquisse  [monorframmat  eu  tout  et  de  sa  division  îenpar-i 
tie^,'"et  le  distinguer  sûrement  et  siiivant  (^desuprincipas'.* 
de 'tous  les  autres;       • 

Personne  ne  tente  de  constitua  "une- ecience  sanst-lm/ 
dortn^r  une- idi'e 'pour  fondement.  î^lais,  dans  il'ex^cutioni 
de^tJetté  sciertrc,"  le  schéma' et  même' *a  défimtiwi  que^l'om 
dortfie  dès' le  débuU 'de  •sa  science  correspondcrtt  tr«»  rare^ 
menf  à  son  idée  ;  car  cen^i-ci  est  dans  «la  raisMi  «comme' 
un'j^rme  o'ii "toutes  les  *parti<»8  soirt  encore  trôH  envolop-' 
pé0S'et  à  peiné  saisiss.tbU's  à  l'obsV'rvfrtion  wioroscopique.  i 
C'est  pourquoi,  les  sciences  étant  tout<^s  conçues  du  jxdnti 
de 'vue 'd'un  certa'i'n  int^^rétrpénéralv  il  faut  <ies^rit)f»nir  et 
les  détermrinor,  nonpa'S  d'af)rès  la  description  qu?im  donn« 
leuV   Aiit«»tir,""mais    d'a'près'  irid<'*e    qu'on»  troav«n  fondée» 
dart^'la  'rai><on  même  de  l'unité  Tiatureilo  des  frarties  qu'il 
a  rasvenibfh'ofs;  Oii'tronw   alorsen  pfTetquf  Vautour  set' 
souvent' uiéme- ses  dornicna'  sucoessours  se  4irompaDi4itii 
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sujet  d'une  idée  qu'ils  n'ont  pas  cherché  à  se  rendre  claire 
à  eux-mêmes,  et  qu'à  cause  de  cela  ils  ne  peuvent  déter- 
miner le  contenu  propre,  l'articulation  (l'unité  systéma- 
tique) et  les  limites  de  la  science. 

Il  est  fâcheux  que  ce  ne  soit  qu'après  avoir  passé  beau- 
coup de  temps  à  la  recherche  d'une  idée  profondément 
cachée  en  nous,  après  avoir  rassemblé  rapsodiquement, 
comme  autant  de  matériaux,  beaucoup  de  connaissances 
relatives  à  cette  idée,  et  même  après  les  avoir  maintes 
fois  disposées  techniquement,  qu'il  nous  soit  enfin  pos- 
sible de  voir  l'idée  dans  un  jour  plus  clair  et  d'esquisser 
architectoniquement  un  ensemble  d'après  les  fins  de  la 
raison.  Les  systèmes  semblent  être  formés,  comme  des 
vers,  par  une  génération  équivoque,  d'un  simple  assem- 
blage de  concepts  réunis;  d'abord  tronqués,  ils  ne  se 
complètent  qu'avec  le  temps;  et  pourtant  ils  avaient  tous 
leur  schème,  comme  un  germe  primitif,  dans  la  raison 
qui  se  développe  elle-même.  Aussi  non  seulement  chacun 
d'eux  est-il  en  soi  articulé  suivant  une  idée,  mais  sont-ils 
tous  harmonieusement  unis  entre  eux,  comme  autant  de 
membres  d'un  même  tout,  dans  un  système  de  la  connais- 
sance humaine,  et  permettent-ils  une  ai'chitectonique  de 
tout  le  savoir  humain  qui,  aujourd'hui  que  beaucoup  de 
matériaux  sont  déjà  rassemblés  ou  peuvent  être  tirés  des 
ruines  d'anciens  édifices  écroulés,  serait  non  seulement 
possible,  mais  pas  bien  difficile.  Nous  nous  contenterons 
ici  d'achever  notre  œuvre,  c'est-à-dire  d'esquisser  simple- 
ment Varchitectonique  de  toute  connaissance  provenant  de 
la  raison  pure,  et  nous  partirons  du  point  où  la  racine 
commune  de  notre  faculté  de  connaître  se  divise  pour 
former  deux  branches,  dont  l'une  est  la  raison.  Mais  j'en- 
tends ici  par  raison  toute  la  faculté  de  connaître  supé- 
rieure, et  l'oppose  par  conséquent  le  rationnel  à  l'empi- 
rique. 

Si  je  fais  abstraction  dç  toute  matière  de  la  connais- 
sance, considérée  objectivement,  toute  connaissance  est 
alors,  subjectivement,  ou  historique  ou  rationnelle.  La 
connaissance  historique  est  cognitio  ex  datis  ;  et  la  con- 
naissance rationnelle,  cognitio  ex  principiis.  Une  con- 
naissance donnée,  quelle  qu'en  puisse  être  l'origine,  est 
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hiatorique.ohez  eeliai  quijla  (possède^; quan'd>il  nesait  rienc 
de  plus  que  ce  qui  lui  a  été  donné  dui  dehors,  qu'iM'ait  a 
appris  pacrexpérienceiramédiate,  ou  par  un  récit,  ou  màmerr 
par  le  moyrcn  de  l'instruction  (des   connaiBsances.^éné»ii 
raies).  Aussi  aelui  quia  proprqiaent  aipri»\in  syst-ème  -ée  r. 
philos^phiejr  par.  exemple    le  système.  de.Wolf,'  eût-il  - 
dans,  la  tête  tous  les  principes^  toutesi  les*  définitions  et 
toutesi  les  démonstrationsv.ainsii  quo  la  division  de  toute  ■ 
la  dotîtrifl'e,  et  f  U-il  en    état    d'en    comptar  en   quelque 
sort©  toutes;  les  partiesisur  ses  doigts,  celui-làn1aii9ncore  ;.' 
qu'ione  -connaissa-nce-  //zs^ongae  »  complète  de  la   pliilosorù 
phie  de  Wolf;  il  ne  sait  «t  ne  juge.que  d'après  ce  quifiui  d 
a  été  donné., Contestez^ui  une  définition,  il  ne 'saïa-ra^plusm 
où  en  prendre  -une  autre.  Il  s'est  tonné   sur   une  raison  i 
étrangère,,  m  ai  s /la  faoulté  d'imitation,  n'est  pas   la  faculté  > 
d'invention;    c'est-à-dire  que    la    connaissance  n'est   pas  u 
résultée  chezj' lui  de  la  raison,  net  que,!- bien  qu'elle  sok 
sansidoute^  objectivement,,  unei  connaissancerationnelle, 
elle  n'est  toujours,  subjertivement,  qu'une /connaissance 
historique.    II  l^a.bien    reçue. -et  «  bien-   retenucy,  c'est-à  o 
dire  biea-  apprise,  et  il  n'est  ique-ie  masque  d'uinjhommie  t, 
vivanti    Les.    connàissancass    •ratioon£lles,:qui     le    sont"; 
objectivcnnent   c'est-à-dirt»  qui  .ne  peuvent  Jrésulter-  ori- 
ginaire m^ent' que  -  de   la  propïe-' raisoai!  de  il'horain«')..    ne' 
peuvent  porter  iaussi    ce  nom  auhjactivument  que  quand  • 
elleis  ont  été  puisjées'aux  souuceB' générales  de  la  raison,  3 
d'oO  peut  aussi'  résulter  la  critique  let  même  île  dessein  de  '> 
rejeter  tout'oeiquo  l'on  a  appnis;  c'est^iurdipe    que  jquand  t 
«'lies  sont  tirtnes  de  principesi 

Or  toulJô'>connaisKanco  rationnel W  a' lieti^  ou'^pap  con- 
copts/oii  par  construction  des  conceptS'?'Ia  prerowi^  s'ap- 
pelle 'philosopliiquo,i<et  la  seconder»  mathématique     J'ai 
déjà    traité'  dans  ile  premier'  'chapitre --de ''la 'différence  ~ 
intrinsèque! de  ces' dcu«  ïîspèo^s' de  connaissances.   Une 
conwa'rssance  pf^ut  donc  être^'objoctiv^pment  phUosaphique  • 
et  cv=' pendant  subjectivement' lisftoriq'ue,- comme   chez  la 
plupart  des    écoliers -et    cher  tous    ceux    qui' ne  voient  a 
jamaTS'  plus  loih  que  IV'cole  et  demeuretit  tt>uteleur   vie 
écoliers.   Mais  il  Cv^t  «ependanl  remarquable^  que  la  con-" 
Daie£^a»ce  mathéinatiefa^V  alors  môme'  qu'on' L'a  appris^,- 
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peut  avoir  encore  subjectivement  la  valeur  d'une  con- 
naissance rationnelle,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'y  faire  la 
même  distinction  jue  dans  la  connaissance  philosophique. 
La  cause  en  est  que  les  sources  de  connaissances,  où  le 
maître  peut  puiser,  ne  résident  que  dans  les  principes 
essentiels  et  vrais  de  la  raison,  et  que  par  conséquent  ils 
ne  peuvent  être  tirés  d'ailleurs  par  l'élève  ni  contestés 
d'aucune  façon,  et  cela  parce  que  l'usage  de  la  raison  n'a 
lieu  ici  qu'in  concreto,  bien  qu'à  priori  c'est-à-dire  dans 
une  intuition  pure  et  partant  infaillible,  et  qu'il  exclut 
ainsi  toute  illusion  et  toute  erreur.  Entre  toutes  les 
sciences  rationnelles  [à  piiori),  il  n'y  a  donc  que  les 
mathématiques  qui  puissent  être  apprises,  mais  jamais  la 
philosophie  (à  moins  que  ce  ne  soit  historiquement)  :  en 
ce  qui  concerne  la  raison,  on  ne  peut  apprendre  tout  au 
plus  qu'à  philosopher. 

Le  système  de  toute  connaissance  philosophique  est  la 
philosophie.  On  doit  l'admettre  objectivement,  en  enten- 
dant par  là  le  type  de  l'appréciation  de  toutes  les  tenta- 
tives faites  pour  philosopher,  appréciation  qui  doit  servir 
à  juger  toute  philosoplue  subjective,  dont  l'édifice  est 
souvent  si  divers  et  si  changeant.  De  cette  manière  la 
philosophie  est  la  simple  idée  d'une  science  possible,  qui 
n'est  donnée  nulle  part  in  concreto,  mais  dont  on  cherche 
à  se  rapprocher  par  différentes  voies,  jusqu'à  ce  qu^  l'on 
ait  découvert  l'unique  sentier  qui  y  conduit,  mais  qu  obs- 
truait la  sensibilité,  et  que  l'on  réussisse,  autant  qu'il  est 
permis  à  des  hommes,  de  rendre  la  copie,  jusque-là  man- 
quée,  semblable  au  modèle.  Jusqu'ici  il  n'y  a  pas  de  phi- 
losophie que  l'on  puisse  apprendre;  car  où  est-elle?  Qui 
l'a  en  sa  possession,  et  à  quel  caractère  la  reconnaître? 
On  ne  peut  qu'apprendre  à  philosopher,  c'est-à-dire  à 
exercer  le  talent  de  la  raison  dans  l'application  de  ses 
principes  généraux  à  certaines  tentatives  qui  se  présen- 
tent, mais  toujours  avec  cette  réserve  du  droit  qu'a  la 
raison  de  rechercher  ces  principes  jusque  dans  leurs 
sources  et  de  les  confirmer  ou  de  les  rejeter. 

Jusque-là  le  concept  de  la  philosophie  n'est  qu'un 
concept  scolastique^  à  savoir  celui  d'un  système  de  la  con- 
naissance, qui  n'est  cherché  que  comme  science,  sans  que 
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Ton  ait  pour  but  quelque  chose  de  plus  que  l'unité  sys- 
tématique de  ce  savoir,  par  conséquent  la  perfection 
logique  àe  la  connaissance.  Mais  il  y  a  encore  un  concept 
cosmique  {conceptus  cosmicus)  qui  a  toujours  servi  de  fon- 
dement à  cette  d(''nomination,  surtout  quand  on  le  per 
sonnifiait  en  quelque  sorte  et  qu'on  se  le  représentait 
comme  un  type  dans  l'idéal  du  philosophe  A  ce  point  de 
vue  la  philosophie  est  la  science  du  rapport  de  toute  con 
naissance  aux  fins  essentielles  de  la  raison  humaine 
{teleologia  rationis  humanœ),  et  le  philosophe  n'est  pas  un 
artiste  de  la  raison,  mais  le  législateur  de  la  raison 
humaine.  En  ce  sens  il  serait  trop  orgueilleux  de  s'ap- 
peler soi-même  un  philosophe,  et  de  s'imaginer  que  l'on 
égale  un  modèle  qui  n'existe  que  dans  l'idée 

Le  mathématicien,  le  physicien,  le  logicien,  quelque 
succès  que  puissent  avoir  les  uns  en  général  dans  la  con- 
naissance rationnelle  et  les  autres  en  particulier  dans  la 
connaissance  philosophique,  ne  sont  toujours  que  des 
artistes  de  la  raison.  Il  y  a  encore  un  maître  en  idéal, 
qui  les  emploie  tous,  se  sert  d'eux  comme  d'instruments 
pour  aider  aux  fins  essentielles  de  la  raison  humaine. 
C'est  celui-là  seul  que  nous  devrions  appeler  philosophe; 
mais,  comme  il  ne  se  rencontre  nulle  part  tandis  que 
l'idée  de  sa  législation  se  trouve  partout  dans  toute  raison 
humaine,  nous  nous  en  tiendrons  simplement  à  la  der- 
nière, et  nous  déterminerons  avec  plus  de  précision  ce 
que  la  philosophie  prescrit,  d'après  ce  concept  cosmique  ^ 
du  point  de  vue  des  fins,  pour  l'unité  systématique. 

Les  fins  essentielles  ne  sont  pas  pour  cela  les  fins  les 
plus  hautes  :  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'une  seule  (dans  la 
parfaite  unité  systématique  de  la  raison).  Elles  sont  ou  le 
but  final,  ou  les  fins  subalternes  qui  sont  nécessaires  à 
ce  but  n  titre  de  moyens.  Le  premier  n'est  autre  que  la 
destination  totale  de  l'homme,  et  la  philosophie  qui  roule 
sur  elle  s'appelle  la  morale.  C'est  à  cause  de  cette  préé- 

i.  Le  concept  cosmique  est  ici  celui  qui  concerne  ce  qui  inté- 
resse nécessairemont  chacun,  par  conséquent  je  doterinino  lo  but 
d'une  science  suivant  des  concepts  .scolosdqucs.  quand  je  ne  la 
considère  que  comme  une  des  aptitudes  pour  certaines  Ans  arbi- 
traires. 
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minen-cede  la  philosophie  morale- sur; toate.. autre  acqur^ 
sition  de  la  raison  que  chez  les  anciens  jn  entendait  ton-  i 
joursr  en  même:  temps  et  principalement,;  sous  le  nom  de- 
philosophe,  le  moraliste  ;  jet  même  aujourd'hui  encore^  ' 
par  une  certaines  analogue,  l'apparence»  extérieure  de  la  • 
domination  de  soi-même  par  la  raison 'sufht  pour  fair©" 
nommer  quelqu'un  rphilosophe,- malgré  son  savoir  bornév  » 

La  législation,  de  la  raison. humaine  (la  philosophie)  a 
deuix  ohjiets  :  la  nature  et  la  liberté;  et  par  >€onséquent^' 
elle  embrasse  la  loi  physique,  aussi-  bien >  que  la  loi 
mocale,  d'aboDd -en  deuix  systèmes  particuliers,  et  puis^ 
enfin  en  un: seul  système  iphilosophique.  La  philosophie 
de  la  nature  s'étend  à  tout  C£  qui  est;  celle  .des  mœurs  à 
tout  ce  qui  doit-étre. 

Toute  philoso}>liie  est  ou  une  connai8sanee"pap  raison 
pure,    ou  'Une .' connaiissance    rationnelle    par  principe** 
empiriques.  La  première  s'appelle  philosophie  pure^et  la- 
seconde  philosophie  empirique,  i 

La  philo$oj>hie  de  ia  raison  purej estiOu-Hne  propédeù-" 
fîgwe   vum  exercice   préliminaire)-  qui   étudie-'  le   pouToirr 
de   la  raison- par-  rapport  à  toute  connaissance  pure"-d  ; 
priori, rct  eilei  .^^appelie  alors  critique  ;  ou  elle  est  le  sys- 
tème» de  la  raison  pure k  la  science),  toute  la  conn-ai-ssance 
philosophique  r;(vraie  ou  apparente;  venant  de  la  raison  ' 
pure  dans  urïi  ensemble;  systématique,'  et  elle  s'appelle 
QXov&vmétaphifdque  Ma;is  ce  nom  peut  être  donné  aussi  à 
toute;  la   philosophie  •puro,'    y   compris    la  .critique,    et» 
embrasser  ainsi  aussi  -bien-  la  recherche   de  tout  ce  quf  • 
peut  jamiais' être  fonwn  àrpriorrx\\ie  l'exposition  de  ce  qui 
constitue;  «»•  système. de    connaissances-  philosophiques  ' 
puresdecette^  espèce,'  et  se  distingue  de  tout  usage  empi-  » 
rique,-ainsi  que  de  tout  usage  mathématique  de  la  raisons 

La  -  méta-pliysaqiïe  /se-   divise     en  .^métaphysique    de 
l'usage  spdc'p/a^i/'' et   métaphysique- de  l'usage  praf/g/fe  de  * 
la  raisompure,^  et  elle  est  ainsi  ou  une  met '*phy inique  ife  ' 
la  nature,  ou  une  métaphysique  des  mœu  s.  La  première 
contient  toiïs  tes  principes  purs  de  la  raison  qui,  par  de  . 
simples  concepts  (à  l'exclusion  par  conséquent  des  matbé-'r 
matiquesu  se  rapportent  .à  la  connaissaHce  théorique   de 
toutes  choses;  la  seconde  contient  ceux  qui  déterminent'^" 
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priori  et  rendent  nécessaires  le  faire  et  le  ne  pas  faire.  Or 
la  moralité  est  la  seule  conformité  des  actes  à  des  lois 
qui  puisse  être  dérivée  tout  à  fait  à  priori  de  certains 
principes.  Aussi  la  métaphysique  des  mœurs  est-elle  pro- 
prement la  morale  pure,  où  l'on  ne  prt-nd  pour  fonde- 
ment aucune  anthropologie  (aucune  condition  empirique) 
La  métaphysique  de  la  raison  spéculative  est  donc  co 
que  l'on  a  coutume  de  nommer  métaphysique  dans  un 
sens  plus  étroit  ;  mais,  en  tant  que  la  morale  pure  appar- 
tient aussi  à  la  branche  de  la  connaissance  humaine, 
mais  philosophique,  qui  vient  de  la  raison  pure,  nous  liii 
conserverons  cette  dénomination,  bien  que  nous  la  met- 
tions ici  de  côté,  comme  ne  se  rapportant  pas  actuelle- 
ment à  notre  but. 

11  est  de  la  plus  haute  importance  d'isoler  des  connais- 
sances qui  sont  distinctes  par  leur  espèce  et  leur  origine, 
et  de  les  empêcher  soigneusementde  se  mêler  et  de  se  con- 
fondre avec  d'autres,  avec  lesquelles  elles  sont  ordinaire- 
ment unies  dans  l'usage.  Ce  que  fait  le  chimiste  dans  la 
séparation  des  matières,  le  mathématicien  dans  la  science 
pure  de  la  quantité,  le  philosophe  est  encore  plus  tenu  de 
le  faire,  afin  de  pouvoir  déterminer  sûrement  la  part  de 
chaque  espèce  particulière  de  connaissances  dans  l'usage 
courant  da  l'entendement,  sa  valeur  propre  et  son  in- 
fluence. Aussi  la  raison  humaine,  depuis  qu'elle  a  com- 
mencé à  penser  ou  plutôt  à  réfléchir,  n'a-t-elle  jamais  pu 
se  passer  d'une  métaphysique,  bien  qu'elle  ij'ait  pas  su  la 
dégager  suffisamment  de  tout  élément  étranger.  L'idée 
d'une  telle  science  est  aussi  ancienne  que  la  raison  spé- 
culative de  l'homme,  et  quelle  raisonne  spécule  pas,  soit 
à  la  manière  scolastique,  soit  à  la  manière  populaire?  Il 
faut  pourtant  avouer  que  la  distinction  des  deux  éléments 
de  notre  connaissance,  dont  l'un  est  en  notre  pouvoir 
tout  à  fait  à  priori,  tandis  que  l'autre  ne  peut  être  tiré  qu'à 
posteriori  de  l'expérience,  est  toujours  demeurée  très  obs- 
cure, môme  chez  les  penseurs  de  profession,  et  qu'ainsi 
on  n'a  jamais  bien  pu  déterminer  la  limite  d'une  espèce 
particulière  de  connaissances,  et  par  conséquent  la  véri- 
table idée  d'une  science  qui  a  si  longtemps  et  si  fort 
occupé  la  raison  humaine.  Quand  on  disait  :  la  métaphy- 


300  CRITIQUA  'M  ÊA  R^ISON<  PURE  ' 

sique  e^f'là  scien<^ 'des' premiers *principBS' de  la  coniiaîte»^! 
sance  humaine,  on-'ne  <iésigrtait  poifit -une .'  espèce  partie 
culièpe  de'principes/mais  seui-ement  un  degré  plu&"élev« 
de  générante,  et  l'on  ne  pouvait  les  distinguepnettemenl  ' 
par  iù  des  principes  empiriques-,' car,  même  parmi' ceux^" 
ci,  il  y  en  a  quelques-uns  qui  sont  plus  génér&uxuet  par? 
conspfc(uent  plus  ^élevés  que'  d'aubres,    etdans'la    série 
d'utie  telle  hiérarchie -{où  l'on  ne  distingua! '4)as  ce  qui  est 
tout 'à  fait  À  /  norf 'de  ce  qui  ne  peut  ^trecon-nu  qu'à' pos-; 
teriori);  Où  tra^eer  la  ligne  q*ui  s<'pare'la/?re77iière*partie"de» 
Idi  derhière,  et  les  membres  supérieurs  des  inf(pie'ar^i?Que• 
diràit-on  si  la  chronolG^gie- ne' pouvait  désigner  les  époque»' 
du  monde  qui'en  les 'partageant  en  premiers  siècles  «t  en' 
siècles  suivants?  On  pourrait  demander   si  le  cinquième,'^ 
si  le  dixième' sièfele,- etc. y  font  nussi*' partie  des  promiere. 
Je  demande  de  même  :  l'idée  do  l'étendue  appantient^elle 
à  la  métaphysique-?  Ouï;  répondfiz-vous  !  Eh 'bien,'  et  celle 
du  corps 'aussi?  Oui.  Et  celle  du  corps  fluïdo'?Vous -lêtes' 
étonnés,  eap  si  cola  continua  ainsi,  tout  appartiendra  â  la 
métaphysique.  On  voit  par  là  que  le  sieul  degré  de  subor-> 
dination  (le  particulier  sous  legén-éral)  iie  peut  détërmi^ 
ner  les'  limit-es  d'une  fecienoe;  mais  qu'il  -hcms  faut  ici' 
une'  hétérogénéité'  radicale,    uii9"»dis't)iTictioîi''  d'origine'.' 
Mars 'ce  qui  ob.^urCfesaii'  encore  d'uniautre  côté-d'idée' 
fon  'amentale  de  la  métaphysique,  c'était  la  ressemblance 
qu'ell-e'  a,  comme  connaissance  h  priori,' a\'ea' les  mathé- 
matiques.* Cette  reas'emblarice  indique- jbion'une!  certaine 
parenté   entre  'les'  deûx^  sciences',  on  tant-qu^elles  ontf> 
toutes  VieUT  une  o^igineà  priori*  mais;  pour  ce  qui  èstfdu  ' 
mode 'dei  connaissancie- qui,  dans-  l'une,  a  lieu  par  «on*- 
cepts,  iiandis' que' dans  l'autrefàl  se  fait  simptenTemt  parda 
constructîoti'  des'  concepts' et   pari^suite' pouf ''ce  qui  fist 
de  la  difré^ène«  entr*enine'  con'rïa»issaiice  philosophique  et 
la  bontiaissknc^'mathemïitiqfuoril  se  manifeste  e^ntre'  elles? 
une  hétérogérréité^&i  absolue  ^qu'on  l'a  toujour9lsenttt^GD- 
quelqli^e  sorte»;  bien-quion'  n'art  pfu  la  rarnten'epfà  des  cri^' 
tère-s'  éYidi^Ms.' >Dè"là  -il  est  arrivé   quo  ^les-Tphilt)S(ïpfe6ï'> 
mémos,' ayant  échoué  'dans-  la  définition  de  Ifeurr science," 
ne  purertt  dohn(i?p^à  leurs»  traraux'  un -but  détorramé '^t  ■ 
unr^  direction  s>«*ire;  et  Yiu'rtvec  un  plan  si  'arbïtrairement:' 
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tracéi  ignorant  le  chemin  qu'ils  avaient  à  rprendrey  et  tow 
jours  en  désaccord  sur  les  découvertes  que  chacu.ni  d'eux 
pensait  avoir  faites,  ils  rendirent  leuFMSci«nce  mépris-abi© 
aux  autres  et  finirent  par  la  mépriser  «euinmêraes. 

TouSe  connaissance  puDe«  à  priori  forme  doncu  grâce  à 
la  faculté  de  connaître  particulière ■  où  elle  a  exclusive- 
ment son  siège,  une  unité  particulière  et  la  métaphysique 
est  la  philosophie  qui  l'exposo  dans  cette,  unittv  systéma- 
tique ^^La  partie  spéculative  de  cette  science,  qui  s'est  par- 
ticulièrement approprié  ce  nom<,  ou  que  noua  appelons  la 
métiphysique  de  la  natwe,  et  qui  examine  tout,,  suivant 
des'Conceptsf'/  prion,' en  tant  iqu'/ï  e.s£  (et  non  pas  ce  qui 
doit  être)',  se  divise  de  la  manière  suivante.!' 

La  métaphysiquev  dans  le  sens  étroit  de  ce-  mot,  -se. 
<ompose  de;la  p^zVftsopAie  transcendantale  et  de  la  phyaio^ 
lO(ji€<de  la  raison'  pure.  La  première  ne  considère»  que 
V'^fdendement  et  la  raison  même  dans  \un  système  de  tousi 
les  conceptsiet  de  tous  Jes  principes  qui  '^e  rapportent  à 
des  objofcs'en.  général,  sans  admettre! des  objets  qui  seraient 
donnés  (ontohqia};  la  seconde  iconsidère  la  nature;  c'est-;V- 
dire  l'ensemblô  des  objets  donn'''s  (qu'ils  soient  donnés: 
aux  sons^  ou,  si  l'on  veut,  à  uno  autre  espèce  d'intuition)^^ 
et  elle  est  ainsi»  une  ^physio'ogie  mais  purement  ratiori-' 
neMe).  Or  l'usage  de  la  raiàon»dans  cette  étude  rationnelle 
de  la  ^nature  est  «oit  physique,»  soit  thyperphysiquev^ou' 
mieux' >soit  immanent,  soit  transcendant.  .Le  premier  a  pour 
objet  In  nature,  en  tmtque  la  connaisbance  en  peut  étreî 
appliquée  dans  l'expérientce  (in  concretO);  le  second  s!oc- 
cupn  de  cette  liaison  des  objets  de  l'expérience  qui 
dépasse  toale  expérience.  Cette  physiologie, 'ranscenc/a/ife 
a  donc  pour  objet  uneUiaison  inte-ne  o\i  externe,  maiis 
qui,  dans  les  deux  cas, sort  des- limites  de  l'expérience 
possible;  elle  jst  ainsi  ou  la  physiologie  de  toute,  la 
nature,' c'est-à-diro  la  rosmoloiiie  transcendantale,  ou  cellû 
de  l'union  de  toutp  la  nature  avec  un  être  élevé  au-des- 
sus de  la  nature,  c'est-à-dire  la  théologie  transcendantale.. 

La  physiologie!  immaaeirkte  :  con^^idèim  au  contraire   la . 

nature  comme  l'ensembh'  de  tous  les  objets  desscnsi  par« 

onséquent  telle  qu'elle  nous  est  donnée,  mais  soulejnent: 

Miivant  les  condiUans. 4  priori  sous  lesquelles  elle   peut. 
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nous  être  donnée  en  général.  Or  il  y  a  deux  espèces 
d'objets  des  sens  :  1°  ceux  des  sens  extérieurs,  par  consé- 
quent l'ensemble  de  ces  objets,  la  nature  corporelle; 
2°  l'objet  du  sens  intime,  Vâme,  et,  suivant  les  concepts 
fondamentaux  de  l'âme  en  général,  la  natwe  pensante.  La 
métaphysique  de  la  nature  corporelle  s'appelle  physique, 
mais  '.physique  rationnelle,  puisqu'elle  ne  doit  renfermer 
que  les  principes  de  la  connaissance  à  priori  de  la  nature. 
La  métaphysique  de  la  nature  pensante  s'appelle  psycho- 
logie; mais,  par  la  même  raison,  il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
psychologie  rationnelle. 

Tout  le  système  de  la  métaphysique  se  compose  donc 
de  quatre  parties  principales  1°  V ontologie;  2»  Ibl physiologie 
rationnelle;  3»  la  cosmologie  rationnel  e;  4°  la  théologie 
rationnelle.  La  seconde  partie,  c'est-à-dire  la  physique  de 
la  raison  pure,  renferme  deux  divisions  :  la  physique 
rationnelle  *  et  la  psychologie  raiionnelle. 

L'idée  originaire  d'une  philosophie  de  la  raison  pure 
prescrit  elle-même  cette  division;  celle-ci  est  donc  archi- 
tectonique,  conforme  aux  fins  essentielles  de  la  raison,  et 
non  pas  seulement  technique,  établie  d'après  des  affinités 
accidentellement  perçues  et  tracée  en  quelque  sorte  a» 
hasard;  et  c'est  pourquoi  elle  est  immuable  et  législative. 
Mais  il  y  a  ici  quelques  points  qui  pourraient  exciter  des 
doutes  et  infirmer  la  conviction  touchant  sa  légitimité. 

D'abord,  comment  puis-je  attendre  une  connaissance  à 
priori,  par  conséquent  une  métaphysique,  d'objets  qui 
sont  donnés  à  nos  sens,  c'est-à-dire  à  posteriori  /  Et  com- 

1.  Qu'on  ne  pense  pas  que  j'entende  par  là  ce  qu'on  nomme 
ordinairement,  la  physique  générale  iphysica  generalis),  laquelle 
est  plutôt  la  mathématique  que  la  philosophie  de  la  nature.  En 
etret  la  métaphysique  de  la  nature  se  dislingue  complètement  dp 
la  mathématique;  et,  si  elle  est  loin  d'avoir  à  offrir  des  vues 
aussi  étendues  que  celle-ci.  elle  n'en  est  pas  moins  très  importanti> 
au  point  de  vue  de  la  critique  de  la  connaissance  purement  intel- 
lectuelle en  général  dans  son  application  à  la  nature.  Faute  di' 
cette  métaphysique,  les  mathématiciens  eux-mêmes  en  s'attachant 
à  certains  concepts  vulgaires,  mais  métaphysiques  en  réalité,  ont. 
sans  s'en  apercevoir,  chargé  la  physique  d'hypothèses,  qui  s'éva- 
nouissent devant  une  critique  de  ces  principes,  sans  pourtant 
faire  le  moindre  tort  à  l'usage  des  mathématiques  dans  ce 
champ  (usage  qui  est  tout  à  fait  indispensable). 
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ment  est-il  possible  de  connaître,  suivant  des  principes  à 
priori,  la  nature  des  choses,  et  d'arriver  à  une  physiolo- 
gie raïionne//e?  La  réponse  est  que  nous  ne  prenons  de 
l'expérience  que  tout  juste  ce  qui  est  nécessaire  pour 
nous  donner  un  objet,  soit  du  sens  extérieur,  soit  du  sens 
intime,  le  premier  au  moyen  du  simple  concept  de  matière 
■étendue  impénétrable  et  sans  vie],  le  second  au  moyen 
du  concept  d'un  être  pensant  (dans  la  représentation  inté- 
rieure empirique  :  je  pense).  Nous  devrions  d'ailleurs 
nous  abstenir  entièrement,  dans  toute  la  métaphysique 
de  ces  objets,  de  tous  les  principes  empiriques  qui  pour- 
raient ajouter  encore  au  concept  quelque  expérience, 
servant  à  porter  un  jugement  sur  ces  objets. 

En  second  lieu,  où  se  placera  donc  la  psychologie  empi- 
rique, qui  a  toujours  eu  sa  place  dans  la  métaphysique, 
et  dont  on  a  attendu  de  notre  temps  de  si  grandes  choses 
pour  l'éclaircissement  de  cette  science,  après  avoir  perdu 
l'espoir  de  rien  faire  de  bon  à  prion?  Je  réponds  :  elle 
vient  là  où  doit  être  placée  la  physique  proprement  dite 
(la  physique  empirique),  c'est-à-dire  du  côté  de  la  philo- 
sophie appliquée,  dont  la  philosophie  pure  contient  les 
principes  A  priori,  et  avec  laquelle  par  conséquent  elle 
doit  être  unie,  mais  non  pas  confondue.  La  psychologie 
empirique  doit  donc  être  entièrement  bannie  de  la  méta- 
physique, et  elle  en  est  déjà  absolument  exclue  par  l'idée 
de  cette  science.  Cependant  on  devra  lui  accorder  là, 
pour  se  conformer  à  l'usage  de  l'école,  une  petite  place 
(quoique  au  seul  titre  d'épisode),  et  cela  par  des  motifs 
d'économie,  parce  qu'elle  n'est  pas  encore  assez  riche 
pour  constituer  une  étude  à  elle  seule,  et  qu'elle  est 
cependant  trop  importante  pour  qu'on  puisse  la  repousser 
entièrement  ou  l'attacher  quelque  part  où  elle  aurait 
encore  moins  d'afllnité  qu'avec  la  nu'taphysique.  Elle 
n'est  donc  admise  que  comme  une  étrangère,  à  laquelle 
on  accorde  un  séjour  temporaire,  jusqu'à  ce  qu'elle 
puisse  établir  son  domicile  propre  dans  une  vaste  anthro- 
pologie (formant  le  pendant  de  la  physique  empirique). 

Telle  est  donc  l'idée  générale  de  la  métaphysique,  de 
cette  science  qui  est  tombée  dans  un  discrédit  général, 
parce   qu'après   lui   avoir   d'abord  demandé   plus   qu'il 
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n'était  juste  de  le  faire  et  s'être  longtemps  bercé  des  plus 
-belles  espérances,  on  s'est  vu  trempé  dans  son  attente. 
•On  se  sera  suffisamment  convaincu  dans  tout  le  cours  de 
notre  critique  que,  quoique  la  métaphysique  ne  puisse 
jamais 'Servir  de  fondera  nt  à  la  religion,  elle  en  restera 
toujours  comme  le  rempart,  et.  que  la  raison  humaine, 
déjà  dialectique  par  la  tendance  de  sa  nature,-  ne  pourra 
jamais  se  passer  de  cette .science,quii lui. met  un  frein,  et 
qui,ipar  uneiconnaiseance  scientifique  et- plein enïent  lu- 
mineuse de  soi-même,,;  prévient  les  dévastations  qw'un^ 
raison  spéculative  privée  de  lois  ne^manquerait  pas  sai: 
cela  de  produire  idans  la  anorale  aussi  bien  que  dans  la 
religion.  On  peut  donc  être  sur  que,  si  dédaigneux  et  si 
méprisants  que  pui-ssent  être  ceux  qui  jugent  une  sciencs  , 
non  pas  d'après  sa  nature,  mais  seulement  d'après  s 
effets  accidentels,;  on  reviendra  toujours  à  la  métapliy- 
sique,  comme  àNun^r.amie  avec  laqiielle  on  s'était  brouillt', 
parce  que,  comme  il  s'agit  ici  de  fins  «^essentielles,  la 
raison  doit  travaidier  infafcigabtemtent)Soit  à  l'aicquisition 
de  vues  solides,  uso it.  au  renversemicM  des  i/ïues  excel- 
lentes qu'on  s'est  faites  antérieurement. 

La  métaphysique,  celle  de:  la  mature  aussi-  bien  que 
celle  des  moeurs^  surtout  la  ^critiqué  d'nne.  raison  qui  se 
hasarde  à. voler  de  ses  propres  ailes,  critique  qui  préeèd. 
comme  exercice  pré  liminaire  [cominQ  propédeutique)^  cons- 
tituent donc  proiirement  à  elles  seules  ce  que  nous  pou- 
vons nommer  plLilos©pliie;dans  le  rvéritable'  sens  d«  c 
*not.  Celle-ci  rapporte .  tout  à  la  f^aigesse,  ftiais-^  pafr  1 
cherriin  de  la  soience,  le  seul  !qui,i.uné  fois  frayé v  ne  se 
referme  pas  et  ne  permette  aucune-erpcup;-  Les^rfiathé- 
matiques,  la  pltysique,  même  la  connaissance ^«mpiriqui* 
de  riiomrae,  ont  une;  haute  vakurtcomm«  moyens  ^ur 
■les  fins  de  rhamanité,^.d'abord  etsurbout'  pour  leiS'fin- 
<r«cGJf-ontellea,  mais)  fiaakntent  aussi  pouif  les^  essonlielh  - 
,et  nn'ces.-5ïiirGs;  seuleraent  elleà  n'aoquïènent  cette'  vakur 
(quQr  pir  rinterra;(£)diaire  d'une icion*iais9anoe!rationricll' 
parisimples  tconceptsi  qui,;.!deuqiio«lque  nom  qu/oà'  la 
'  Bomane,  n'est  proprementique  de  la  méta-physique. 

La  nifitaphysiquetestrainsi  le  complément  de  toutes jow/- 
-'•"•"  la  ht  EaifiOii.Jniinaine>;  cti.ce '.cai!iûpléaiont'';est«>ittdis- 
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pensable,  même  en  laissant  de  côté  son  influence,  comme 
science,  sur  certaines  fins  déterminées  En  effet  elle  con- 
sidère la  raison  d'après  ses  éléments  et  ses  maximes 
suprêmes,  qui  doivent  servir  de  fondement  à  là  possibilité 
de  quelques  sciences  et  à  Vusage  de  toutes.  Que,  comme 
simple  spéculation,  elle  serve  plutôt  à  prévenir  les 
erreurs  qu'à  étendre  nos  connaissances,  cela  n'ôte  rien 
à  sa  valeur,  mais  lui  donne  plutôt  de  la  dignité  et  de  la 
considération;  car  elle  est  ainsi  la  censure  qui  maintient 
l'ordre,  la  con.oofde.,généraler  et,  na^me  le  bon  état  de 
toute  la  république  scientifique,  et  qui  empêche  des  tra- 
vaux hardis  et  féconds  de  se  détourner  de  la  fin  capitale, 
le  bonheur  universel. 


CHAPITRE  QUATRIEME 

HISTOIRE   DE   LA   RAISON   PURE 


Ce  titre  n'est  placé  ici  que  pour  désigner  une  lacune- 
qui  reste  dans  le  système,  et  qui  devra  être  remplie  plus 
tard.  Je  me  contente  de  jeter  un  rapide  coup  d'œil,  d'un 
point  de  vue  simplement  transcendantal,  c'est-à-dire  du 
point  de  vue  de  la  nature  de  la  raison  pure,  sur  l'ensemble 
des  travaux  qu'elle  a  faits  jusqu'ici,  et  qui  me  représen- 
tent sans  doute  un  édifice,  mais  un  édifice  en  ruines. 

Il  est  assez  remarquable,  bien  que  cela  ne  pût  naturel- 
lement arriver  d'une  autre  manière,  que  les  hommes, 
dans  l'enfance  de  la  philosophie,  aient  commencé  par  où 
nous  finirions  plutôt  maintenant,  c'est-à-dire  par  étudier 
la  connaissance  de  Dieu  et  l'espérance  ou  même  la  na- 
ture d'un  autre  monde.  Quelque  grossières  que  fussent  les 
idées  religieuses  introduites  par  les  anciens  usages  que  les 
peuples  avaient  conservés  de  leur  état  de  barbarie,  cela 
n'empêcha  pas  la  partie  la  plus  éclairée  de  se  livrer  à  de 
libres  recherches  sur  ce  sujet,  et  l'on  comprit  aisément 
qu'il  ne'  peut  y  avoir  de  manière  plus  solide  et  plus  cer- 
taine de  plaire  à  la  puissance  invisible  qui  gouverne  le 
monde  et  d'être  ainsi  heureux,  au  moins  dans  une  autre 
vie,  que  la  bonne  conduite.  La  théologie  et  la  morale 
furent  donc  les  deux  mobiles  ou  plutôt  les  deux  points 
d'aboutissement  de  toutes  les  recherches  rationnelles  aux- 
quelles on  ne  cessa  de  se  livrer  par  la  suite.  Toutefois  la 
première  fut  proprement  ce  qui  engagea  peu  à  peu  la 
raison  purement  spéculative  dans  une  œuvre  qui  devint 
plus  tard  si  célèbre  sous  le  nom  de  métaphysique. 
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jB-ne  veux  pas  distinguer  ici  les  temps  où  s'opéra  tel 
a  tel  changeraent  dans  la  métaphysique,  mais  seulement 
présenter  dans  une  rapide  esquisse  la  dirersité  de  l'idée 
qui  occasionna- les  principales  révolutions.  Et  icije  trouve 
un  triple  but  en  vue  duquel  eurent  lied"  les -pius;  remar- 
quables changements  sur  ce  champ  de  bataille. 

i'*  Aw  point  de  vue    de  -V objet  de  toutes  nos   connais- 
oaneC3  rationnelles-,  quelquo«5  philosophes  furent  simple- 
'ïn'ent   senimalWes,  et  d'autres,    intellectualistes.    Épicure 
'peut  être  regardé  com-me^  le^  principal  philosophé  de  la 
^sensibilité,  et  Platon,  de  l^ifitellcctuel.  Mais  cette  distinc- 
tion  des  écoles-,  si  subtile^  quelle  soit,  avait  déjà  com- 
mencé dans  les  temps  les  plus  reculés,  et  elle  s'est  long- 
temps maintenue  sans 'interruption.  Les  premiers  de^ces 
'philosophes  affirmaient  qu'il  n'y  a  de  réalité  que  dans  les 
'objets  des  sens,  que  tout  le  reste  est  imagination;    les 
•seconds  au 'contraire  disaient  qu'il  n'y   a  dans  les  sens 
rien  qu'apparence,    que   l'entendement  seul  connaît   le 
vrai;  Les  premiers  ne  refusaient  pas  pour  cela- de  la  réa- 
-lité  aux  concepts  de  l'entendement,  .  mais'  cette  réalité 
n'était  pour  eux  que  logique,  tandis-  qu'elle  était  mystique 
pour  les  autres.  Ceux-là  accordaient  des  concepîs  intellec- 
tuel,' mais    ils  n'admettai -nt  que   des  objets  sensibles. 
Ceux-ci  voulaient  que  les*  vrais  objets  îussent  purement 
intelligibles,  et  admettaient  une  intuition  de  l'entendement 
pur,  se  produisant  sans   le  -secours   d?aucun  sens,  mais 
seulement,  suivant  eux,  d'une  manière  confuse. 

2<'  Au  point  de  vue  de  Vorighie  des  connaissances  ration- 
nelles pures,  la  question  est  de  savoir  si  elles  sont  déri- 
vées de  l'expérience,. ou  si  elles  ont  leur  source  dans   la 
raison,  indépendamment  de  l'expérience,   Aristole  peut 
être 'considéré  comme  le  chef  des  empiristes,,  et  Platon, 
<omme  celui  dea  noofogistc^.  Locke,  qui;   dans  lesi  temj)s 
modernes,  a  suivi  lopremier,  e.t  Leibnitz,  quia^euivi  le 
•  ««iocnd  (ttOut  en  s'ékagnaiit  assez  de  son -Bystème  mys- 
^itique^;   n'ont  pu  idans  ce  débat  arrrver  à  rien  décKler. 
ÈpTcure<  était' du  moins  beaucoup  plus  conséquent  (dans 
""•îonBy sterne  S'ensuuiistei  (:car  scs.ra&onnements  noisor- 
ttaienti  jamais    des  liiiiitestde  l'exipcriKînce).  qui'Aristote  <-t 
quœLocJtevisurtout  que  ce  ^dernier;  q ui,, après  avoir rdérivé 
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de  l'expérience  tous  les  concepts  et  tous  les  principes,  en 
pousse  l'usage  jusqu'au  point  d'affirmer  que  l'on  peut 
démontrer  l'existence  de  Dieu  et  l'immortalité  de  l'âme 
aussi  évidemment  qu'aucun  théorème  mathématique  (bien 
que  ces  deux  objets  soient  placés  tout  à  fait  en  dehors 
des  limites  de  l'expérience  possible). 

3"  Reste  le  point  de  vue  de  la  méthode.  Pour  qu'une 
chose  mérite  le  nom  de  méthode,  il  faut  qu'elle  procède 
suivant  des  prmcipes.  Or  on  peut  diviser  la  méthode  qui 
domine  aujourd'hui  dans  cette  branche  de  l'investigation  en 
méthode  naturelle  et  en  méthode  scientifique.  Le  naturaliste 
de  la  raison  pure  prend  pour  principe  que,  par  la  raison 
commune  sans  science  (ou  par  ce  qu'il  appelle  la  saine 
raison),  on  réussit  beaucoup  mieux  dans  ces  hautes  ques- 
tions qui  constituent  les  problèmes  de  la  métaphysique 
que  par  la  spéculation.  Il  affirme  donc  que  l'on  peut  plus 
sûrement  déterminer  la  grandeur  et  l'éloignement  de  la 
lune  avec  la  mesure  de  l'œil  que  par  le  détour  des  ma- 
thématiques. Ce  n'est  là  qu'une  pure  misologie  mise  en 
principes,  et,  ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde,  l'abandon  de 
tous  les  moyens  techniques  recommandé  comme  la  véri- 
table méthode  pour  étendre  ses  connaissances.  Car  pour 
ceux  qui  se  montrent  naturalistes  faute  de  plus  grandes 
lumières,  on  ne  peut  les  accuser  justement.  Ils  suivent  la 
raison  commune,  sans  se  vanter  de  leur  ignorance 
comme  d'une  méthode  qui  doit  renfermer  le  secret  de 
tirer  la  vérité  du  puits  profond  de  Démocrite. 

Quod  sapio  satis  est  mihi  ;  non  ego  euro 
Esse  quod  Arcesilas  œrumnosique  Solones. 

Ces  vers  de  Perse  forment  leur  devise;  ils  peuvent  avec 
cela  vivre  contents  et  dignes  d'approbation  sans  se  soucier 
de  la  science,  ni  sans  en  troubler  les  œuvres. 

Pour  ce  qui  est  des  observateurs  d'une  méthode  scien- 
tifique, ils  ont  ici  le  choix  entre  la  méthode  dogmatique  et 
la  méthode  sceptique,  mais  dans  tous  les  cas  ils  ont  l'obli- 
gation de  procéder  systématiquement.  En  nommant  ici 
pour  la  première  le  célèbre  Wolf,  et  David  Hume  pour  la 
seconde,  je  puis,  relativement  à  mon  but  actuel,   me  dis- 
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penser  d'en  citer  d'autres.  La  route  critique  est  la  seule 
qui  soit  encore  ouverte.  Le  lecteur  qui  a  eu  la  complai- 
sance et  la  patience  de  la  suivre  avec  moi,  peut  juger 
maintenant  si,  dans  le  cas  où  il  lui  plairait  de  concourir 
à  faire  de  ce  sentier  une  route  royale,  ce  que  tant  de  siè- 
<les  n'ont  pu  exécuter  ne  pourrait  pas  être  accompli 
avant  la  fin  de  celui-ci,  c'est-à-dire  si  l'on  ne  pourrait 
pas  satisfaire  entièrement  la  raison  humaine  dans  une 
matière  qui. a  toujours,  mais  inutilement  jusqu'ici,  occupé 
sa  curiosité; 


rf    -  U 
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A.  (.a)    ^ 
Déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement 

DEUXIÈME  SECTION 
Des  principes  à  priori  de  la  possibilité  de  Vexpérience, 

Qu'un  concept  doi-ve  être  produit  tout  à  fait  à  pmori  et 
se  rapporter  à  un  objet,  bien  qu'il  ne  rentre  pas  lui-même 
dans  le  concept  de  l'ej^périence  possible  ou  qu'il  ne 
se  compose  pas  d'éléments  d'une  expérience  possible, 
c'est  ce  qui  est  absolument  contradictoire  et  impossible. 
En  effet  il  n'aurait  point  alors  de  matière,  puisqu'il  n'y 
aurait  point  d'intuition  qui  lui  correspondît,  les  intuitions 
par  lesquelles  des  objets  peuvent  nous  être  donnés  cons- 
tituant en  général  le  champ  ou  tout  l'objet  de  l'expérience 
possible.  Un  concept  à  priori  qui  ne  s'y  rapporterait  pas 
ne  serait  que  la  forme  logique  d'un  concept,  mais  non  le 
concept  par  lequel  quelque  chose  serait  pensé. 

Si  donc  il  y  a  des  concepts  pux»s  à  priori,  il  se  peut 
sans  doute  cfue  ces  concepts  ne  contiennent  rien  d'empi- 
rique, mais  ils  n'en  sont  pas  mioins  nécessairement  de 
simples  conditions  à  priori  d'une  expérience  possible, 
seule  base  sur  laquelle  puisse  reposer  leur  réalité  objec* 
tive. 

Vetit-on  savoir   comment  sont   possibles   des  concepts 

pnrs  de  l'entendement,  il    aut  donc  chercher  ce  (jue  sont 

conditions  n  priori  d'oi  dépend  la  possibilit»'   de  l'ex- 

rience  et  qui  lui  servent  île  fonilciiionl.  (ni.vjid  on   fait 

a)  Voar  loine  I■^  pape  136. 
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abstraction  de  tout  ce  que  les  phénomènes  contiennent 
d'empirique.  Un  concept  exprimant  d'une  manière  géné- 
rale et  suffisante  cette  condition  formelle  et  objective  de 
l'expérience  s'appellerait  un  concept  pur  de  l'entende- 
ment. Une  fois  que  je  suis  en  possession  de  concepts 
purs  de  l'entendement,  je  puis  bien  concevoir  aussi 
des  objets  qui  sont  peut-être  impossibles,  peut-être 
possibles  en  soi,  mais  ne  peuvent  être  donnés  dans 
aucune  expérience,  parce  que  dans  la  liaison  de  ces  con- 
cepts quelque  chose  peut  être  omis  qui  appartienne 
nécessairement  à  la  condition  d'une  expérience  possible 
(comme  dans  le  concept  d'un  esprit),  ou  que  des  con- 
cepts purs  de  l'entendement  peuvent  être  étendus  au  delà 
de  la  capacité  de  l'expérience  (comme  le  concept  de 
Dieu).  Mais,  si  les  éléments  de  toutes  les  connaissances  à 
priori,  même  de  fictions  arbitraires  et  absurdes,  ne  peu- 
vent être  dérivés  de  l'expérience  (puisque  autrement  ils 
ne  seraient  plus  des  connaissances  à  priori),  ils  doivent 
toujours  renfermer  les  conditions  pures  a  priori  d'une 
expérience  possible  et  d'un  objet  de  cette  expérience,  car 
autrement  non  seulement  rien  ne  serait  pensé  par  leur 
moyen,  mais  ils  ne  pourraient  pas  même,  sans  data,  naître 
dans  la  pensée. 

Or  ces  concepts  qui  contiennent  à  priori  la  pensée  pure 
dans  chaque  expérience,  nous  les  trouvons  dans  les  caté- 
gories, et  c'est  déjà  en  donner  une  déduction  suffisante 
et  justifier  leur  valeur  objective  que  de  prouver  qu'un 
objet  ne  peut  être  pensé  que  par  leur  moyen.  Mais, 
comme  dans  une  telle  pensée  il  y  a  en  jeu  quelque  chose 
de  plus  que  la  simple  faculté  de  penser,  ou  l'entende- 
ment, et  que  l'entendement  lui-même,  comme  faculté  de 
connaître  se  rapportant  à  des  objets,  a  besoin  précisé- 
ment d'un  éclaircissement  touchant  la  possibilité  de  ce 
rapport,  nous  devons  d'abord  examiner,  non  pas  dans 
leur  nature  empirique,  mais  dans  leur  nature  transcen- 
dantale,  les  sources  subjectives  qui  constituent  les  prin- 
cipes à  priori  de  la  possibilité  de  l'expérience. 

Si  chaque  représentation  particulière  était  tout  à  fait 
étrangère  aux  autres,  si  elle  en  était  en  quelque  sorte 
isolée  ou  séparée,  il  ne  se   produirait  amais    quelque 
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chose  comme  la  connaissance,  laquelle  est  un  ensemble 
le  représentations  comparées  et  liées.  Si  donc  j'attribue 
au  sens  une  synopsis,  parce  qu'il  y  a  de  la  diversité  dans 
son  intuition,  une  synthèse  correspond  toujours  à  cette 
synopsis,  et  la  réceptivité  ne  peut  rendre  possibles  des 
connaissances  qu'en  s'unissant  à  la  spontanéité.  Or  celle- 
ci  est  le  principe  d'une  triple  synthèse,  qui  se  présente 
nécessairement  dans  toute  connaissance  :  à  savoir  la  syn- 
thèse de  l'appréhension  des  représentations  comme  modi- 
fications de  l'esprit  dans  l'intuition,  celle  de  la  reproduc- 
tion de  ces  représentations  dans  l'imagination,  et  celle  de 
leur  récognition  dans  le  concept.  Ces  trois  synthèses  nous 
enduisent  à  trois  sources  subjectives  de  connaissances, 
Mui  elles-mêmes  rendent  possible  l'entendement,  et  par 
lui  toute  expérience,  comme  produit  empirique  de  l'en- 
tendement. 

Observation  préliminaire. 

La  déduction  des  catégories  est  hérissée  de  tant  de  diffi- 
•ultés  et  nous  force  à  pénétrer  si  profondément  dans  les 
premiers  principes  de  la  possibilité  de  notre  connaissance 
en  général  que,  pour  éviter  les  développements  d'une 
théorie  complète  et  cependant  ne  rien  négliger  dans  une 
recherche  si  nécessaire,  j'ai  trouvé  convenable  de  pré- 
parer le  lecteur,  plutôt  que  de  l'instruire,  par  les  quatre 
numéros  suivants,  et  de  ne  lui  présenter  systématique- 
ment l'explication  de  ces  éléments  de  l'entendement  que 
dans  la  troisième  section.  Le  lecteur  ne  se  laissera  donc 
pas  rebuter  jusque-là  par  une  obscurité  inévitable  au  début 
dans  un  chemin  non  encore  frayé,  mais  qui,  je  l'espère, 
se  dissipera  et  se  convertira  en  pleine  lumière  dans  la 
section  suivante. 

1 

De  la  synthèse  de  l'appréhension  dans  Vintuition. 

De  quelque  source  que  sortent  nos  représentations, 
qu'elles  soient  produites  par  l'influence  des  choses  exté- 
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rîeures  ou  par  des  causes  internes,  qu'elles  se  forment  à 
priori  ou  empiriquement  comme  phénomènes,  elles  n'en 
appartiennent  pas  moins  dans  tous  les  cas,  comme  modi- 
fications de  l'esprit,  au  sens  intime,  et  à  ce  titre  toutes  nos 
connaissances  sont  soumises  en  définitive  à  la  condition 
formelle  de  ce  sens,  c'est-à-dire  au  temps,  où  elles  doivent 
être  toutes  ordonnées,  liées  et  mises  en  rapport.  C'est,  là 
une  remarque  générale  qui  doit  servir  de  fondement  dans 
tout  ce  qui  suit. 

Toute  intuition  contient  une  diversité  qui  ne  serait  pas 
représentée  comme  telle  si  l'esprit  ne  distinguait  pas  le 
temps  dans  la  série  des  impressions  successives  ;  car,  en 
tant  que  renfermée  dans  Un  moment,  toute  représentation 
ne  peut  jamais  être  autre  chose  qu'une  unité  absolue. 
Or,  pour  que  l'unité  de  l'intuition  puisse  sortir  de  cette 
diversité  (comme  par  exemple  dans  la  représentation  de 
l'espace),  il  faut  d'abord  parcourir  les  éléments  divers  et 
puis  les  réunir  ;  c'est  cet  acte  que  j'appelle  la  synthèse  de 
l'appréhension,  parce  qu'il  a  directement  pour  objet  l'in- 
tuition, laquelle  fournit  sans  doute  une  diversité,  mais  ne 
peut  jamais,  sans  l'intervention  d'une  synthèse,  produire 
cette  diversité  comme  telle  et  en  même  temps  comme 
renfermée  dans  une  représentation. 

Cette  synthèse  de  l'appréhension  doit  aus&i  être  pra- 
tiquée à  priori,  c'est-à-<iipe  par  rapport  aux  représea- 
tations  qui  ne  sont  pas  empiriques.  Sans  elle  en  effet 
nous  ne  pourrions  avoir  à  priofri  ni  les  représeiitations  de 
l'espace,  ni  celles  du  temps  :  celles-ci  ne  peuvent  être 
produites  que  par  la  synthèse  des  éiéno^nts  divers  que 
fournit  la  sensibilité  dans  sa  réceptivité  originelle.  Nous 
aurons  donc  une  synthèse  pure  de^rappréherision. 


De  la  synthèse  de  la  reproduction  dans  V imagination. 

C'est  à  la  vérité  une  loi  purement  empirique  que  celle 
en  vertu  de  laquelle  des  xepré&entajtions  qui  se  sont  sou- 
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vent  suivies  ou  accompagnées  finissent  par  s'associer 
entre  elles  et  par  former  ainsi  une  liaison  telle  que, 
même  en  l'absence  de  l'objet,  l'une  de  ces  représentations 
fait  passer  l'esprit  à  l'autre,  suivant  une  règle  constante. 
Mais  cette  loi  de  la  reproduction  suppose  que  les  phéno- 
mènes eux-mêmes  sont  réellement  poumis  à  une  règle  de 
ce  genre  et  que  les  éléments  divers  de  leurs  représenta- 
tions s'accotnpagnent  ou  se  suivent  conformément  à  cer- 
tainos  rèp;les  ;  car  autrement  notre  imagination  empirique 
n'aurait  jamais  rien  à  faire  qui  fi't  conforme  à  sa  puis- 
sance, et  par  conséquent  elle  demeurerait  enfouie  dans 
le  fond  de  l'esprit  comme  une  faculté  morte  et  inconnue 
à  nous-mêmes.  Si  le  cinabre  était  tantôt  rouge,  tantôt  noir, 
tantôt  léger,  taatôt  lourd  ;  si  un  homme  se  transformait 
tantôt  en  un  animal  et  tantôt  en  un  autre;  si  dans  un 
long  jour  la  terre  était  couverte  tantôt  de  fruits,  tantôt  de 
glace  et  déneige,  mon  imagination  empirique  ne  trou- 
verai!: pas  l'occasion  de  recevoir  dans  la  pensée  le  lourd 
cinabre  avec  la  représentation  de  la  couleur  rouge  ;  ou  si 
un  certain  mot  était  attribué  tantôt  à  une  chose  et  tantôt 
à  uno  autre,  ou  encore  si  la  même  cliose  était  appelée 
tantôt  d'un  nom  et  tantôt  d'un  autre,  sans  qu'il  y  eût 
aucune  règle  à  laquelle  les  phénomènes  fussent  déjà 
soumis  par  eux-mêmes,  aucune  synthèse  empirique  de 
l'imagination  ne  pourrait  avoir  lieu. 

Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque  cliose  qui  rende  pos- 
sible cette  reproduction  des  phénomènes,  en  servant  de 
principe  à  priori  à  une  unité  syntiuHique  nécessaire.  On 
ne  tarde  pas  à  s'en  convaincre  quand  on  songe  que  les 
phénomènes  ne  sont  pas  des  choses  en  soi,  mais  le  simple 
jeu  de  nos  r&ppésenl»lionsv  lesquelles  revieanont  en  défi- 
nitive aux  déterminations  du  sens  intime.  Si  donc  nous 
pouvons  prouver  que  même  nos  re^présentations  à  priori 
les  plus  j)ures  ne  nous  procurent  aucune  connaissance 
qu'à  la  condition  de  renfermer  une  liaison  des  éléments 
divers  qui  rende  possible  une  synthèse  complète  de  la 
reprodurtion,  cette  synthèse  de  l'imagination  même  est 
rondée,  antérieurement  à  toute  expérience,  sur  des  prin- 
«  ipes  à  priori»  et  il.  en  faut  admettre  une  synthèse  trans- 
endantale  pure,  servant  elle-même  de  fondement  à  la 
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possibilité  de  toute  expérience  (en  tant  que  celle-ci  sup- 
pose nécessairement  la  reproductibilité  des  phénomènes). 
Or  il  est  évident  que,  si  je  trace  une  ligne  dans  ma  pensée 
ou  que  je  veuille  concevoir  le  temps  d'un  midi  à  l'autre, 
ou  seulement  me  représenter  un  certain  nombre,  il  faut 
d'abord  nécessairement  que  je  saisisse  une  à  une  dans 
ma  pensée  ces  diverses  représentations.  Si  je  laissais  tou- 
iours  échapper  de  ma  pensée  les  représentations  anté- 
rieures (les  premières  parties  de  la  ligne,  les  parties 
précédentes  du  temps,  ou  les  unités  représentées  succes- 
sivement) et  que  je  ne  les  reproduisisse  pas  à  mesure  que 
j'arrive  aux  suivantes,  jamais  aucune  représentation 
<îomplète,  jamais  aucune  des  pensées  indiquées  ne  pour- 
rait avoir  lieu,  pas  même  les  représentations  fondamen- 
tales d'espace  et  de  temps,  quelque  pures  et  quelque 
primitives  qu'elles  soient. 

La  synthèse  de  l'appréhension  est  donc  inséparable- 
ment liée  à  la  synthèse  de  la  reproduction.  Et  comme 
cette  synthèse  constitue  le  principe  transcendantal  de  la 
possibilité  de  toutes  les  connaissances  en  général  (non 
seulement  des  connaissances  empiriques,  mais  encore 
des  connaissances  pures  à  priori),  la  synthèse  repro- 
ductive de  l'imagination  appartient  aux  actes  transcen- 
dantaux  de  l'esprit,  et  eu  égard  à  ceux-ci  nous  appellerons 
aussi  cette  faculté  faculté  transcendantale  de  l'imagi 
nation. 


3 
Le  la  synthèse  de  la  récognition  dans  le  concept. 

Si  nous  n'avions  la  conscience  que  ce  que  nous  pen- 
sons est  précisément  la  même  chose  que  ce  que  nous 
avons  pensé  un  moment  auparavant,  toute  reproduction 
dans  la  série  des  représentations  serait  vaine.  U  y  aurait 
en  effet  dans  l'état  présent  une  nouvelle  représentation 
qui  n'appartiendrait  nullement  à  l'acte  par  lequel  elU 
aurait  dû  être  produite  peu  à  peu,  et  les  éléments  divers 
de   cette  représentation  ne  formeraient  jamais  un  tout. 
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puisqu'ils  manqueraient  de  cette  unité  que  la  conjscience 
seule  peut  leur  donner.  Si,  en  comptant,  j'oublie  que  les 
unités  que  j'ai  maintenant  devant  les  yeux  ont  été  succes- 
sivement ajoutées  par  moi  les  unes  aux  autres,  je  ne 
connaîtrai  pas  la  production  du  nom.bre  pa.r  cette  addi- 
tion successive  de  l'unité  à  l'unité,  et  par  conséquent  je 
ne  connaîtrai  pas  le  nombre  lui-même;;  car  ce  concept 
réside  simplement.dans  la  conscience  de  cette  unité  de  la 
synthèse. 

Le  mot  concept  prouvait  déjà  nnus  conduire  p^ar  lui- 
même  à  cette  remarque.  En  effet  c'est  cette  conscience 
une  qui  réunit  en  une  représentation  les  éléments  divers 
perçus  successivement  et  ensuite  reproduits.  Cette  cons- 
cience peut  être  souvent  faible,  de  telle  sorte  que  nous 
ne  la  lions  pas  à  la  production  de  la  représentation  dans 
l'acte  même,  c'est-à-dire  inuuédiatemtfnt,  mais  seulement 
dans  l'effet ,  mais  malgré  cette  différence,  et  bien  que  la 
clarté  éclatante  y  manque,  il  faut  toujours  qu'il  y  ait  une 
conscience  autrement  les  concepts  et  avec  eux  la.  con- 
naissance des  objets  seraient  absolument  impossibles. 

Et  ici  il  est  nécessaire  de  bien  s'entendre  sur  ce  que 
l'on  veut  désigner  par  cette  expression  d'objet  des  repré- 
sentations. Nous  avons  dit  plus  haut  que  les  phénomènes 
euiX-mêraes  ne  sont  rien  que  des  représentations  sensi- 
blesy  lesquelles  doivent  être  considérées  en  elles-mêm:e&, 
en  tant  que  telles  précisément,  et  non  (en  dehors  de  la 
faculté  représentative)  comme  des  objets.  Qu'est-ce  donc 
que  Ton  entend  quand  on  parle  d'un  objet  correspon- 
dant à  la  connaissance  et  par  conséquent  distinct  de  cette 
connaissance?  Il  est  aisé  de  voir  que  cet  objet  ne  doit 
être  conçu  que  comme  quelque  chose  en  général  =  X* 
puisqu'en  dehors  de  notre  connaissance  nous  n'avons  rien 
que  nous  puissions  y  opposer  comme  y  correspondant 

Mais  nous  trouvons,  [d'une  part,]  que  notre  pensée  sur 
le  rapport  de  toute  connaissance  à  son  objet  emporte 
quelque  chose  de  nécessaire,  puisque  cet  objet  est  con&i- 
déré  comme  ce  qui  est  posé  devant  cette  [connaissance]; 
et  [d'autre  part,]  que  nas  connaissances  ne  sont  paa 
déterminées  au  hatard  ou  arbitraire  ment,  mais  à  piiori 
et    d'une    manière   certaine,    puisque^    en    même  tempts 
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qu'elles  doivent  se  rapporter  à  un  objet,  elles  doivent 
aussi  nécessairement  s'accorder  entre  elles  relativement 
à  cet  objet,  c'est-à-dire  avoir  cette  unité  qui  constitue  le 
concept  d'un  objet. 

Mais,  comme  nous  n'avons  affaire  qu'aux  éléments 
divers  de  nos  représentations,  et  comme,  cette  X  qui  y 
correspond  (l'objet)  n'est  rien  pour  nous,  puisqu'elle  est 
nécessairement  quelque  chose  de  différent  de  toutes  nos 
représentations,  il  est  clair  que  l'unité  que  l'objet  cons- 
titue nécessairement  ne  peut  être  autre  chose  que  l'unité 
formelle  de  la 'conscience  dans  la  synthèse  des  éléments 
divers  des  représentations.  Nous  disons  que  nous  con- 
naissons l'objet  quand  nous  avons  opéré  une  unité  syn- 
thétique dans  les  divers  éléments  de  l'intuition  Mais  cette 
unité  est  impossible  si  la  synthèse  n'a  pas  pour  fonction 
de  ramener  l'intuition  à  une  règle  qui  rende  nécessaire 
*  priori  la  reproduction  des  éléments  divers,  et  possible 
un  concept  où  ils  s'unissent.  Ainsi  nous  concevons  un 
triangle  comme  un  objet  lorsque  nous  avons  conscience 
de  l'assemblage  de  trois  lignes  droites  suivant  une  règle 
d'après  laquelle  une  telle  intuition  peut  toujours  être 
représentée.  Or  cette  unité  de  la  régie  détermine  toute  la 
diversité  et  la  restreint  à  des  conditions  qui  rendent  pos- 
sible l'unité  de  l'aperception  ;  et  le  concept  de  cette  unité 
est  la  représentation  de  l'objet  =  X  que  je  conçois  au 
moyen  des  prédicats  d'un  triangle. 

Toute  connaissance  exige  un  concept,  si  imparfait  ou 
si  obscur  qu'il  puisse  être;  et  ce  concept  est  toujours, 
quant  à  sa  forme,  quelque  chose  de  général  et  qui  sert 
de  règle.  Ainsi  le  concept  du  corps,  qui  ramène  à  l'unité 
les  divers  éléments  que  nous  concevons,  sert  de  règle 
à  notre  connaissance  des  phénomènes  extérieurs  Mais  il 
ne  peut  être  une  règle  des  intuitions  que  parce  qu'il 
représente,  dans  les  phénomènes  donnés,  la  reproduc- 
tion nécessaire  de  leurs  éléments  divers  et  par  consé- 
quent l'unité  synthétique  qui  en  accompagne  la  cons- 
cience. Ainsi  le  concept  du  corps  suppose  nécessaire- 
ment, dans  la  perception  de  quelque  chose  d'extérieur  à 
nous,  la  représentation  de  l'étendue,  et  avec  elle  celle  de 
l'impénétrabilité,  de  la  forme,  etc. 
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Toute  nécessité  a  toujours  pour  principe  une  condi- 
tion transcendantale.  Il  faut  donc  trouver  à  l'unité  de  la 
conscience  dans  la  synthèse  des  éléments  divers  de 
toutes  nos  intuitions,  par  conséquent  aussi  des  concepts 
des  objets  en  général,  par  conséquent  encore  de  tous  les 
objets  de  Texpérience,  un  principe  transcendantal  sans 
lequel  il  serait  impossible  de  concevoir  un  objet  à  nos 
intuitions;  car  cet  objet  n'est  rien  de  plus  que  le  quelque 
liose  dont  le  concept  exprime  une  telle  nécessité  de  la 
ivnthèse. 

Or  cette  condition  originaire  et  transcendantale  n'est 
autre  que  Vaperception  transcendantale  La  conscience 
de  soi-même,  à  considérer  les  déterminations  de  notre 
état  dans  la  perception  intérieure,  est  purement  empi- 
rique, toujours  changeante,  et  elle  ne  saurait,  au  milieu 
de  ce  flux  de  phénomènes  intérieurs,  donner  un  moi 
fixe  ou  permanent;  on  l'appelle  ordinairement  le  sens 
intime  ou  l'aperception  empirique.  Ce  qui  doit  être  néces- 
sairement représenté  comme  numériquement  identique  ne 
peut  être  conçu  comme  tel  au  moyen  de  données  empi- 
riques. Il  doit  donc  y  avoir  une  condition  qui  précède 
toute  expérience  et  rende  possible  l'expérience  elle-même, 
laquelle  doit  rendre  valable  une  telle  supposition  trans- 
cendantale. 

Or  il  ne  peut  y  avoir  en  nous  de  connaissances,  de 
liaison  et  d'unité  de  ces  connaissances  entre  elles  sans 
cette  unité  de  la  conscience  qui  précède  toutes  les  don- 
nées des  intuitions  et  qui  seule  rend  possible  toute  repré- 
sentation d'objets.  Cette  conscience  pure,  originaire, 
immuable,  je  l'appellerai  Vaperception  transcendantale. 
Pour  s'assurer  qu'elle  mérite  ce  nom,  il  suffit  de  songer 
que  même  l'unité  objective  la  plus  pure,  à  savoir  celle 
des  concepts  à  priori  (espace  et  temps)  n'est  possible  que 
par  le  rapport  des  intuitions  à  cette  apcrception.  L'unité 
numérique  de  cette  aperception  sert  donc  tout  aussi 
bien  de  principe  à  priori  à  tous  les  concepts  que  la  mul- 
tiplicité de  l'espace  et  du  temps  aux  intuitions  de  la  sen- 
sibilité. 

Mais  cette  même  unité  transcendantale  de  laporrop- 
tion  fait  de  tous  les  phénomènes  possibles  qui  pouvrnt  se 
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trouver  réunis  dans  une  expériejice  un  «nsemJbl®  reliant 
toutes  ces  représen-tations  suivant  des  lois.  En  effet  cette 
unité  de  la  conscience  serait  impossible  si  l'esprit  dans 
la  connaissance  du  divers  ne  pouvait  avoir  conscience 
de  l'identité  de  la  fonction  par  laquelle  elle  le  lie  syntké 
tiquement  en  une  connaissance.  La  conscience  ori^jiaire 
et  nécessaire  de  l'identité  de  soi-même  est  donc  en  même 
temps  une  conscience  d'une  unité  également  nt^ceesaire 
de  la  synthèse  qui  relie  tous  les  phénomènes  suivant  des 
concepts,  c'est-à-dire  suivant  des  règles,  lesquelles  non 
seulement  les  rendent  nécessairement  reproductibles, 
mais  par  là  aussi  déterminent  un  objet  à  leur  intuition, 
c'est-à-dire  le  concept  de  quelque  chose  où  ils  s'enchaî» 
nent  nécessairement.  L'esprit  en  effet  ne  pourrait  pas 
concevoir  à  priori  sa  propre  identité  dans  la  diversité  de 
ses  représentations,  s'il  n'avait  devant  les  yeux  l'identité 
de  son  acte,  lauquelle  soumet  à  une  unité  transcendantah 
toute  la  synthèse  de  l'appréhension  (qui  est  empirique), 
et  en  rend  d'abord  l'enchaineraent  possible  suivant  des 
règles  à  priori.  Nous  pourrons  maintenant  déterminer 
d'une  manière  plus  exacte  nos  concepts  d'un  objet  en 
général.  Toutes  les  représentations  ont,  comme  représen 
tations,  leur  objet,  et  peuvent  être  elles-mêmes  à  leur 
tour  les  objets  d'autres  représentations.  Les  phénomène- 
sont  les  seuls  objets  qui  puissent  nous  être  immédiate 
ment  donnés,  et  ce  qui  s'y  rapporte  immédiatement  ii 
l'objet  s'appelle  intuition.  Or  ces  phénomènes  ne  sont 
pas  des  choses  en  soi,. mais  seulement  des  représentations 
qui  à  leur  tour  ont  leur  objet,  lequel  par  conséquent  ne 
peut  plus  être  perçu  par  nous,  et  peut  être  appelé  l'objet 
non  empiriq.U!^,  c'est-à-dire  transcendantal  =  X. 

Le  concept  pur  de  cet  objet  transcendantal  (qui  .en 
réalité  dans  toutes  nos  connaissances  est  toujours  identi- 
quement =  X)esl  ce  qui  peut  donner  à  tous  nos  concept- 
empiriques  en  général  un  rapport  à  un  objet,  c'est-à-diri 
de  la  réalite  objective.  Or  ce  concept  ne  peut  renfermer 
aucune  intuition  empirique  déterminée,  et  par  consé- 
quent il  ne  concernera  autre  chose  que  cette  unité  qui 
doit  se  rencontrer  dans  la  diversité  de  la  connaissance, 
en  tant  que  cette  diversité  est  en  rapport  avec  un  objet. 
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Mais  ce  rapport  n'est  autre  chose  que  l'unité  nécessaire 
de  la  conscience,  par  conséquent  aussi  de  la  synthèse  du 
divers  opérée  par  cette  fonction  commune  de  l'esprit  qui 
consiste  à  le  lier  en  une  représentation.  Or,  comme  cette 
unité  doit  être  tenue  pour  nécessaire  à  priori  (puisqu'autre- 
ment  la  connaissance  serait  sans  objet),  le  rapport  à  un 
objet  transcendantal,  c'est-à-dire  la  réalité  objective  de 
notre  connaissance  empirique  doit  reposer  sur  cette  loi 
transcendantale,  que  tous  les  phénomènes,  en  tant  que 
des  objets  doivent  nous  être  donnés  par  là,  doivent  être 
soumis  à  des  règles  à  priori  de  leur  unité  synthétique  qui 
seules  rendent  possible  leur  rapport  dans  l'intuition  em- 
pirique, c'est-à-dire  qu'ils  doivent  être  soumis  dans  l'ex- 
périence aux  conditions  de  lunité  nécessaire  de  l'aper- 
oeption,  tout  aussi  bien  que  dans  la  simple  intuition  ils 
le  sont  aux  conditions  formelles  de  l'espace  et  du  temps, 
€t  que  même  toute  connaissance  n'est  d'abord  possible 
qu'à  cette  double  condition. 


Explication  préliminaire  de  la  possibilité  des  catégories 
comme  connaissances  à  priori. 

Il  n'y  a  qu'une  expérience  où  toutes  les  perceptions 
soient  représentées  comme  dans  un  enchaînement  com- 
plet et  régulier,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  espace  et  un 
temps  où  aient  lieu  toutes  les  formes  du  phénomène 
et  tous  les  rapports  de  l'être  ou  du  non-être.  Quand  ob 
parle  de  diverses  expériences,  il  ne  s'agit  alors  que  d'au- 
tant de  perceptions  appartenant  comme  telles  à  une  seule 
et  même  expérience  g«'n<''rale.  L'unité  complète  et  syn- 
thétique des  perceptions  constitue  en  effet  précisément  la 
forme  de  l'expf'rience,  et  elle  n'est  pas  autre  chose  que 
l'unité  synthétique  des  phénomènes  opérée  d'après  des 
concepts. 

Si  lunité  de  la  synthèse  opérée  d'après  des  concepts 
empiriques  était  tout  à  fait  contingente,  et  si  ceux-ci 
ne  se  fondaient  pas  sur  un    principe  transcendantal  de 
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Tunitô,  il  serait  possible  qu'une  foule  de  phénomènes 
remplit  notre  àme  sans  qu'il  en  pi't  jamais  résulter  au- 
cune expérience.  ^Mais  alors  ayssi  s'évanouirait  tout  rap- 
port de  la  connaissance  à  des  objets,  puisque  l'enciiaine- 
ment  qui  se  fjiit  d'après  des  lois  universelles  et  néces- 
saires lui  ferait  défaut,  que  par  conséquent  il  serait  bien 
une  intuition  vide  de  pensée,  mais  jamais  une  connais- 
sance, et  qu'ainsi  il  serait  pour  nous  comme  s'il  n'était 
pas. 

Les  conditions  à  priori  d'une  expérience  possible  en 
général  sont  en  même  temps  les  conditions  de  la  possibi- 
lité des  objets  de  l'expérience.  Or  je  soutiens  que  les 
catégories  indiquées  ci-dessus  ne  sont  autre  cliose  que 
les  conditions  de  la  pensée  dans  une  exp  rience  lossiblc,  de 
même  que  l'espace  et  le  temps  contiennent  les  conditions 
de  l'intuition  pour  cette  même  expérience.  Elles  sont 
donc  aussi  des  .concepts  fondamentaux  qui  servent  à 
penser  des  objets  en  général  pour  les  phénomènes,  et 
par  conséquent  elles  ont  à  priorLune  valeur  objective, 
ce  qui  était  proprement  ce  que  nous  voulions  savoir. 

Mais  la  possibilité  et  même  la  nécessité  de  ces  catégo- 
ries reposent  sur  le  rapport  que  toute  la  sensibilité  et 
avec  elle  aussi  tous  les   phénomènes  possibles. -ont  avec 
Taperception    originaire,     dans    laquelle    tout  doit   être 
nécessairement  conforme  aux  conditions  de  l'unité  com- 
plète   de    la    conscience    de  soi-même,    c'est-à-dire  être 
soumis  aux  fonctions  générales  de  la  synthèse,  j'entends 
de  la  synthèse  opérée  suivant  des  concepts,  seule  chose 
où  l'aperception  puisse    prouver  à  priori  sa  complète  çt 
nécessaire  identité.   Ainsi   le   concept  d'une  cause  n'est 
autre  chose  qu'une  syntjièse  (de  ce  qui  suit  dans,  la  série 
du  temps    avec  d'autres  phénomènes)   opérée  suivant  des 
concrpts:  et  sans  une  unité  de  ce  genre,  qui  a  ses  règles 
à  priori  et  se  soumet  les  phénomènes,  on  ne.  trouverait 
pas   une    unité    complète    et  générale,    par    conséquent 
nécessaire,  de  la  conscience  dans  les  éléments  div.ers  des 
perceptions.  Mais    celles-ci    n'appartiendraient    alors   à 
aucune  expérience,   elles  seraient  par  conséquent  sans 
objet,   et  ne   seraient    qu'un  jeu  aveugle  de  représenta- 
tions, c'est-à-dire  mt:)ins  qu'un  songe. 
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Toutes  les  tentatives  faites  pour  dériver  de  rexp.érienee 
ces  concepts  purs  de  l'entendement,  et.l^ur  attribuer  une 
origine  purement  empiri([ue,  sont  donc  absolument  vaines 
et  inutiles.  Je  ne  veux  prendre  ici  pour  exemple  que  le 
concept  de  cause,  lequel  implique  un  caractère  de  né- 
cessité qu'aucune  expérience  ne  saurait  donner  :  l'expé- 
rience nous  enseigne  bien  qu'<à  un  phénomène  succède 
ordinairement  un  autre  phénomène,  mais  non  pas  que 
celui-ci  doive  né^cessairement  succédera  celui-là,  ni  qu'on 
puisse  conclure  à  priori  et  d'une  manière  tout  à  fait  géné- 
rale de  celui-ci  à  celui-là,  comme  on  conclut  d'une  con- 
dition à  la  conséquence.  Mais  cette  règle  empirique  de 
Vassoci  tion,  qu'il  faut  bien  pourtant  admettre  partout, 
quan<l  on  dit  que  tout  dans  la  série  des  événements  est 
soumis  de  la  sorte  à  des  règles,  que  jamais  quelque  chose 
n'arrive  qu'il  n'ait  été  précédé  de  quelque  autre  chose 
qu'il  suit  toujours,  cette  règle,  envisagée  comme  une  loi 
de  la  nature,  sur  quoi,  je  le  demande,  repose-t-elle  ?  Et 
comtn<mt  même  cette  association  est-elle  possible?  Le 
principe  de^  la  possibilité  de  l'association  des  éléments 
divers,  en  tant  que  cette  diversité  réside  dans  l'objet, 
s'appelle  Vaffinité  du  divers.  Je  demande  donc  comment 
vous  vous  rendez  compréhensible  l'universelle  affinité  des 
phénomènes  (au  moyen  de  laquelle  ils  sont  soumis  à  des 
lois  constantes  et  doivnt  y  être  soumis). 

D'après  mes  principes  elle  ei?t  très  compréhensible. 
Tous  les  phénomènes  possibles  appartiennent,. comme  re- 
présentations, à  toute  la  conscience  de  soi-même  pos- 
sible. Mais  l'identité  numérique  est  inséparable  de  cette 
conscience,  considérée  comme  représentation  transcen- 
dantale,  et  elle  est  certaine  à  priori,  puisque  rien  ne  peut 
arriver  à  la  connaissance  qu'au  moyen  de  cette  apercep- 
tion  originaire.  Or,  comme  cette  identité  doit  nécessaire- 
ment intervenir  dans  la  synthèse  de  tout  ce  qu'il  a  de 
divers  dftûs  les  phé-nomènes,  on  tant  qu'elle  doit  être  une 
connaissance  empirique,  les  p\)ié<nomèno&  sont  soumis  à 
des  conditions  a  priori,  auxqu<3lles  leur  synthèse  \\a  syn- 
thèse de  leur  appréhension)  doit  être  coraplèteraent  con- 
forme. Or  11  représi  ntation  d'une  condition  générale 
suivant  laquelle    une  certaine  diversité  peut  dtre  posée 
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(d'une  manière  identique  par  conséquent)  s^appelle  une 
règle,  et  elle  s'appelle  une  loi,  quand  cette  diversité  y  doit 
être  posée  ainsi.  Tous  les  phénomènes  sont  donc  univer- 
sellement liés  suivant  des  lois  nécessaires,  et  ils  sont  par 
conséquent  dans  une  affinité  transcendantale,  dont  Taffinité 
empirique  n'est  qu'une  simple  conséquence. 

Il  semble  fort  étrange  et  fort  absurde  ^ue  la  nature 
doive  se  régler  sur  notre  principe  subjectif  d'aperception, 
et  que  même  elle  en  doive  dépendre  quant  aux  lois  qui  la 
régissent.  Mais  si  l'on  songe  que  cette  nature  n'est  rien  en 
soi  qu'un  ensemble  de  phénomènes,  que  par  conséquent 
elle  n'est  pas  une  chose  en  soi,  mais  simplement  une 
multitude  de  représentations  de  l'esprit,  on  ne  s'étonnera 
pas  de  ne  la  voir  que  dans  la  faculté  radicale  de  toute 
notre  connaissance,  à  savoir  dans  l'aperception  transcen- 
dantale, dans  cette  unité  qui  seule  lui  permet  d'être  appe- 
lée un  objet  de  toute  expérience  possible,  c'est-à-dire  une 
nature,  et  l'on  comprendra  que  par  cette  raison  même 
nous  puissions  connaître  cette  unité  à  priori,  par  consé- 
quent comme  nécessaire,  ce  à  quoi  nous  devrions  renoncer 
si  elle  était  donnée  en  soi  indépendamment  des  premières 
sources  de  notre  pensée.  En  effet  je  ne  saurais  alors  où 
BOUS  devrions  prendre  les  principes  synthétiques  d'une 
telle  unité  universelle  de  la  nature,  puisqu'il  faudrait  dans 
ce  cas  la  tirer  des  objets  de  la  nature  même.  Mais  comme 
cela  ne  pourrait  avoir  lieu  qu'empiriquement,  on  n'en 
pourrait  tirer  qu'une  unité  simplement  contingente,  la- 
quelle serait  loin  de  suffire  à  l'eùchaînement  nécessaire 
que  l'on  conçoit  sous  le  nom  de  nature. 


TROISIÈME  SECTION 

Du  rapport  de  V entendement  à  des  objets  en  général  et  à  la 
possibilité  de  les  connaître  à  priori. 


Ce  que  nous  avons  exposé  dans  la  précédente  section 
séparément  et  isolément,  nous  allons  maintenant  le 
représenter  réuni  et  lié.  Il  y  a  trois  sources  subjectives 
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de  connaissance,  d'où  dérive  la  possibilité  d'une  expé- 
rience en  général  et  de  la  connaissance  de  ses  objets  :  le 
sens,  V imagination  et  Vaperception.  Chacune  d'elles  peut 
être  regardée  comme  empirique,  dans  son  application  à 
lies  phénomènes  donnés  ;  mais  toutes  sont  aussi  des  élé- 
ments ou  des  fondements  à  priori,  qui  rendent  possible 
«et  usage  empirique  même.  Les  sens  représentent  les  phé- 
nomènes empiriquement  dans,  la.  perception  ;  V  imagination , 
<tans  l'association  (et  la  reproduction);  Vaperception,  dans 
la  conscience  empirique  de  l'identité  de  ces  représentations 
reproductives  avec  les  phénomènes  par  lesquels  elles  ont 
été  données,  par  conséquent  dans  la  récognition. 

Or  tout  ensemble  de  la  perception  repose  à  priori  sur 
l'intuition  pure  (qui,  pour  la  perception  considérée  comme 
représentation,  est  le  temps,  forme  de  l'intuition  interne); 
l'association,  sur  la  synthèse  pure  de  l'imagination  ;  et  la 
conscience  empirique,  sur  la  pure  aperception,  c'est-à- 
dire  sur  l'identité  universelle  de  soi-même  dans  toutes  les 
représentations  possibles. 

Si  donc  nou3  voulons  poursuivre  le  principe  interne  de 
cette  liaison  des  représentations  jusqu'au  point  où  toute» 
doivent  converger,  pour  y  recevoir  cette  unité  de  la  con- 
naissance sans  laquelle  il  n'y  a  pas  d'expérience  pos- 
sible, il  nous  faut  commencer  par  l'aperception  pure. 
Toutes  les  intuitions  ne  sont  rien  pour  nous  et  elles  ne 
nous  touchent  nullement  si  elles  ne  peuvent  être  reçues 
dans  la  conscience,  qu'elles  y  arrivent  directement  ou 
indirectement  ;  ce  n'est  que  par  ce  moyen  que  la  connais- 
sance est  possible.  Nous  avons  conscience  à  priori  de  la 
complète  identité  de  nous-mêmes  relativement  à  toutes 
les  représentations  qui  peuvent  jamais  arriver  à  notre 
connaissance,  comme  d'une  condition  nécessaire  de  la 
possibilité  de  toutes  ces  représentations  {en  effet  elles  ne 
sauraient  représenter  en  moi  quelque  chose  qu'à  la  con- 
dition d'appartenir  avec  toutes  les  autres  à  une  même 
conscience,  et  par  conséquent  de  pouvoir  au  moins  y  être 
liées).  Ce  principe  est  fermement  établi,  à  prion,  et  oa 
|)eut  l'appeler  le  principe  transcendantal  de  Cunité  du 
divers  de  nos  représentations  (par  conséqu<'nt  aussi  de 
l'intuition).  Or  l'unité  des  éléments  divers  dans  un  sujet 
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est  BynUiétique  ;  l'aperception  paire  fournit  donc  un  prin- 
cipe de  Tunité  synthétique  du  divers  dans  toute  intuition 
possible  ^ 

Mais  cette  unité  synthétique  suppose  une  synthèse  ou 
la  renferme  ;  et,  si  la  première  doit  nécessairement  être 
à  priori,  la  seconde  aussi  doit  être  une  synthèse  à  priori. 
L'unité  transcenda-ntale  de  l'aperception  se  rapporte  donc 
à' la  synthèse  pure  de  l'imagination,  comme  à  une  condi- 
tion à  priori  de  la  possibilité  de  tout  assemhlage  des  élé- 
naents  divers  en  une  même  connaissance.  Or  la  synthèse 
productive  de  Vimaginalion  peut  seule  avoir  lieu  à  priori; 
car  celle  qui  est  reproductive  repose  sur  des  conditions 
expérimentales.  Le  principe  de  1  unité  nécessaire  de  la 
synthèse  pure  (productive)  de  l'imagination  est  donc, 
antérieurement  à  l'aperception,  le  fondement  de  la  possi- 
bilité de  toute  connaissance,  particulièrera-ent  de  l'expé- 
rience. 

Or  nous  nommons  transcendantale  la  synthèse  du  divers 

1,  Qu'on  fasse  bien  attention  à  cette  proposition,  qui  est  d'une 
grande: importance.  Toutes  les  représentations  ont  un  rapport 
nc£essaire  à  une  conscience  empirique  po^si&Ze,-  car,  s'il  n'en  était 
pas  ainsi,  il  serait  absolument  impossible  d'en  avoir  conscience  : 
elles  seraient  pour  nous  comme  si  elles  n'étaient  pus  du  tout.  Mais 
toute  conscience  empirifj,ue  a  un  ra^pport  né«essaire  à  une  cons- 
cience transcendantale  (antérieure  à  toute  expérience  particu- 
lière], c'est-à-dire  à  la  conscience  de  moi-môme,  comme  apercep- 
tion  originaire.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  que  dans  ma 
connaissance  toute  conscience  se  rapporte  à  une  même  conscience 
(de  moi-même).  Il  y  a  donc  ici  une  unité  syntlietique  de^s  élément» 
divers  (de  la  conscience;,  qui  est  connue  à  priori,  et  qui  sert  ainsi 
de  fondement  à  des  propositions  synthétiques  à  liriori  relatives  à 
la  pensée  pure,  de  même  que  l'espace-  et  le  temps  servent  de  fon- 
dement a  des  propositions  qui  concernent  la  forme  de  la  simple 
intuition.  Cette  proposition  synthétique,  que  toutes  les  diverses 
consciences  eminriqites  doivent  être  liées  en  une  seule  conscience 
de  soi-même,  est,  absolument  parlant,  le  premier  principe  syn- 
thétique de  notre  pensée -en  général.  Ma;is  iline  faut. pas  perdre.de 
vue  que  la  simple  représentation  /Uoi  est,  par  r,a.pport  à  toutes  le» 
aalres  (dont  elle  rend  possible  lunité  collective^  la  conscience 
transcendantale.  Que  cette  représentation  soit  claire  (dans  la 
conscience  empirique),  ou  qu'elle  soit  obscure,  peu  importe  ici, 
il  ne  s'agit  mcfme  pas  de  sa  réalite;  {il  suftit  de  constater  que] 
là  possibilité  delà  forme  logique  de  tou^e  connaissance  repose 
nécessairement  sur  le  rapport  à  cette  apecceptiou  comme  à  une 
facnîtr. 
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dans  l'imagination,  quand,  abstraction  laite  de  la  diffé- 
rence des  intuitions,  elle  n'a  trait  à  priori  à  rien  autre 
chose  qu'à  la  liaison  des  éléments  divers  ;  et  l'unité  de 
cette  synthèse  s'appelle  transcendantale,  quand,  relative- 
meïït  à  l'unité  originaire  de  raperception,  elle  est  repré- 
sentc-'e  coirime  nécessaire  à  priori.  Comme  cette  dernière 
sert  de  fondement  à  la  possibilité  de  toutes  les  connais- 
sances, l'unité  transcendantale  de  la  synthèse  de  l'imagi- 
nation est  la  forme  pure  de  toute  connaissance  possible, 
et  elltî  e^t  par  conséquent  la  condition  à  priori  de  la  re- 
présentation de  tous  les  Objets  d'expérience  possible. 

Vunilc.  de  raperception  relativement  à  la  synthèse  de 
Vimaginat'On  est  V entendement^  et  cette  même  unité,  rela- 
tivement à  la  synthèse  transcendantale  de  l'imagination, 
eBÏVe^fîendement  pur.  Il  y  a  donc  dans  l'entendement  des 
connaissances  pures  à  priori,  qui  contiennent  l'unité  né- 
cessaire de  la  syntlièse  pure  de  l'imagination,  relativement 
à  tous  les  phénomènes  possibles.  Ce  sont  les  catégoties, 
car  tel  est  le  nom  des  concepts  purs  de  l'entendement. 
Par  conséquent  la  faculté  empirique  de  connaître,  que 
,possède  riiomme,  contient  nécessairement  un  entende- 
ment qui  s'applique  à  tous  les  objets  des  sens,  mais  seu- 
lement par  l'intermédiaire  de  l'intuition  et  de  la  syntlièse 
qu'y  opère  l'imagination  ;  et  tous  les  phénomènes,  consi- 
dères comme  des  data  pour  une  expérience  possible,  sont 
soumis  à  cet  entendement.  Or,  comme  ce  rapport  des 
phénomènes  à  une  expérience  possible  est  également  né- 
cessaire (puisque  sans  lui  nous  n'en  recevrions  aucune 
connaissance,  et  que  par  conséquent  ils  seraient  pour 
nous  comme  s'ils  n'étaient  pas),  il  s'ensuit  que  l'enten- 
dement pur  est,  par  le  moyen  des  catégories,  un  prin- 
cipe formel  et  synthétique  de  toutes  les  expériences,  et 
que  les  phénomènes  ont  un  rapport  nécessaire  à  Centende- 
incnt. 

Nous  exposerons  maintenant  l'onthainement  nécessaire 
de  Pentenxienrent  aver  les  phénomènes  au  moyen  des  ca- 
tégories, en  allant  de  bas  en  haut,  c'est-à-dire  en  partant 
de  l'élément  empirique.  La  première  chose  qui  nous  e«t 
donnée  est  le  phénomène,  lequel,  quand  il  est 'acoompa- 
Mié  de  conscience,  s'appelle  perception  (sans  le  rapport 


330  CRITIQUE  DE  LA  RAISON  PURE 

à  une  conscience,  au  moins  possible,  le  phénomène  ne* 
pourrait  jamais  être  pour  nous  un  objet  de  connaissance, 
et  par  conséquent  il  ne  serait  rien  pour  nous,  et,  puisqu'il 
n'a  en  soi  aucune  réalité  objective  et  qu'il  n'existe  pas 
dans  la  connaissance,  il  ne  serait  absolument  rien).  Mais, 
comme  chaque  phénomène  renferme  des  éléments  divers, 
et  que  par  conséquent  il  y  a  dans  l'esprit  des  perceptions 
diverses  naturellement  disséminées  et  isolées,  il  faut  qu'il 
s'établisse  entre  elles  une  liaison  qu'elles  n'ont  pas  dans 
le  sens  même.  Il  y  a  donc  en  nous  une  faculté  active  qui 
opère  la  synthèse  de  ce.s  éléments  divers  ;  cette  faculté  est 
ce  que  nous  nommons  l'imagination,  et  l'action  de  cett« 
faculté  s'exerçant  immédiatement  dans  les  perceptions  est 
ce  que  j'appelle  l'appréhension  ^  L'imagination  doit  en 
effet  réduire  en  une  image  le  divers  qu'il  y  a  dans  l'intui- 
tion ;  il  faut  donc  qu'elle  commence  par  recevoir  le« 
impressions  dans  son  activité,  c'est-à-dire  par  les  appré- 
hender. 

Il  est  clair  que  même  cette  appréhension  du  divers  ne 
produirait  pas  par  elle  seule  une  image  et  un  ensemble 
d'impressions,  s'il  n'y  avait  un  principe  subjectif  suscep- 
tible d'évoquer  une  perception  d'où  l'esprit  passe  à  une 
autre,  à  la  suivante,  et  d'exhiber  ainsi  des  séries  entières 
de  perceptions,  c'est-à-dire  s'il  n'y  avait  en  nous  une 
faculté  reproductive  de  l'imagination,  faculté  qui  n'est 
donc  toujours  qu'empirique. 

Mais  puisque,  si  des  représentations  se  reproduisaient 
réciproquement  sans  distinction,  comme  elles  se  rencon- 
treraient, elles  ne  pourraient  former  qu'un  amas  incohé- 
rent, mais  jamais  aucun  enchaînement  déterminé  et  par 
conséquent  aucune  connaissance,  leur  reproduction  doit 
avoir  une  règle  suivant  laquelle  une  représentation  s'unit 
à  l'une  plutôt  qu'à  l'autre  dans  l'imagination.  Ce  principe 

!.  Aucun  psycholopjue  n'a  bien  vu  jusqu'ici  que  rimagination  est 
un  ingrédient  nécessaire  de  la  perception.  Cela  vient  en  partie  de 
ce  que  l'on  bornait  cette  faculté  à  des  reproductions,  et  en  partie 
de  ce  que  l'on  croyait  que  les  sens  ne  nous  fournissaient  pas  seu- 
lement des  impressions,  mais  les  assemblaient  aussi  et  en  for- 
maient des  Jmafîes  des  objets,  ce  qui  certainement,  outre  la  ré- 
ceptivité des  impressions,  exige  quelque  chose  de  plus  encore,  à 
savoir  une  fonction  qui  en  opère  la  synthèse. 
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anhjectif  et  empirique  de  la  reproduction  d'après  des  règles 
est  ce  qu'on  nornnie  ïassooiation  des  représentations. 

Or,  si  cette  unité  de  l'association  n'avait  pas  aussi  an 
principe  objectif,  tel  qu'il  fût  impossible  que  des  phéno- 
mènes eussent  appréhendés  par  l'imagination  autrement 
que  sous  la  condition  d'une  unité  synthétique  possible  de 
cette  appr(''hension,  ce  serait  chose  tout  à  fait  accidentelle 
que  des  phénomènes  s'accordassent  de  manière  à  former 
un  enchaînement  de  connaissances  humaines.  En  effet, 
encore  que  nous  eussions  la  facult<^  d'associer  des  percep- 
tions, la  question  resterait  tout  à  fait  indéterminée  et  con- 
tingente de  savoir  si  ces  perceptions  sont  susceptibles 
d'association,  et,  si- elles  ne  l'étaient  pas,  il  pourrait  sans 
doute  y  avoir  une  multitude  de  perceptions  et  même  toute 
une  sensibilité  où  beaucoup  de  consciences  empiriques 
se  rencontreraient  dans  mon  esprit,  mais  ces  consciences 
seraient  séparées  et  ne  formeraient  pas  une  conscience  de 
moi-même,  ce  qui  est  impossible.  Car  c'est  par  cela  seul 
que  je  rattache  tOut<:s  les  perceptions  à  une  conscience 
(à  l'aperc<'ption  originaire)  que  je  puis  dire  de  toutes  les 
perceptions  que  j'en  ai  conscience.  11  doitdonc  y  avoir  un 
principe  objectif,  c'est-à-dire  perceptible  à  "priori  anté- 
rieurement à  toutes  les  lois  empiriques  de  rimagination, 
sur  lequel  repos<3Ht  la  possibilité  et  même  la  nécessité 
d'une  loi  s'ét-endnnt  à  tous  les  phénomènes,  et  consistant 
à  les  regarder  tous  comme  des  données  des  sens  suscep- 
tibles en  soi  d'association  et  soumises  à  des  rè^gles  univer- 
selles d'une  liaison  complète  dans  la  reproduction.  Ce 
principe  objectif  de  toute  l'association  des  pliénomcnes, 
je  le  nomme  Vaf'fmitc  de  ces  phénomènes.  Mais  nous  ne 
pouvons^  le  trouver  nuHe  part  ailleurs  que  dans  le  prin- 
cq^e  de  l'unité  de  l'api'Pception  par  rapport  à  toutes  les 
connaissances  qui  doivent  m'apparlenir.  D'après  ce  prin- 
cipe, il  l'autabsiDlument  que  tous  les  phénomènes  entrent 
dans  l'esprit  ou  soient  appréhendés  de  telle  sorte  qu'ils 
s'accordent  avec  l'unité  de  l'aperception,  ce  qui  seimit 
impossible  sans  unité  synthétique  dnns  leur  enchaine- 
m^iit,  unité  qui  par  conséquent  est  aussi  objectivement 
nécessaire. 
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en  une  seule  conscience  (celle  de  l'aperception  origi- 
naire) est  donc  la  condition  nécessaire  même  de  toute 
perception  possible,  et  raffinité  (prochaine  ou  éloignée) 
de  tous  les  phénomènes  est  une  conséquence  nécessaire 
d'une  synthèse  dans  l'imagination  qui  est  fondée  à  priori 
sur  des  règles. 

L'imagination  est  donc  aussi  une  facuHé  de  synthèse 
à  priori,  ce  qui  fait  que  nous  lui  donnons  le  nom  d'ima- 
gination productrice  ;  et,  en  tant  que,  par  rapport  à  tout 
ce  que  le  phénomène  contient  de  divers,  elle  n'a  d'autre 
but  que  l'unité  nécessaire  dans  la  synthèse  de  ce  phéno- 
mène, elle  peut  être  appelée  la  fonction  transcendantale 
de  l'imagination.  II  est  sans  doute  étrange,  mais  il  résulte 
clairement  de  ce  qui  précède  que  c'est  seulement  au 
moyen  de  cette  fonction  transcendantale  de  l'imagination 
que  sont  possibles  même  l'affinité  des  phénomènes,  avec 
elle  l'association,  et  par  celle-ci  enfin  la  reproduction 
suivant  des  lois,  par  conséquent  l'expérience  elle-même, 
puisque  sans  elle  jamais  des  concepts  d'objets  ne  se  réu- 
niraient en  une  expérience. 

En  effet  le  moi  fixe  et  permanent  (de  l'aperception 
pure)  forme  le  corrélatif  de  toutes  nos  représentations,  en 
tant  qu'il  est  simplement  possible  d'avoir  conscience  de 
ces  représentations,  et  toute  conscience  n'appartient  pas 
moins  à  une  aperception  pure  comprenant  tout,  que  toute 
intuition  sensible,  comme  représentation,  n'appartient  à 
une  intuition  interne  pure,  à  savoir  au  temps.  C'est  done 
cette  aperception  qui  doit  s'ajouter  à  l'imagination  pure 
pour  rendre  sa  fonction  intellectuelle.  En  effet  en  elle- 
même  la  synthèse  de  l'imagination,  bien  que  pratiquée 
à  priori,  n'est  toujours  que  sensible,  puisqu'elle  ne  relie 
les  éléments  divers  que  comme  ils  apparaissent  dans  l'in- 
tuition, par  exemple  la  figure  d'un  triangle.  Mais  ce  n'est 
qu'au  moyen  de  l'imagination  dans  son  rapport  à  l'intui- 
tion sensible  que  des  concepts  appartenant  à  l'entende- 
ment peuvent  être  effectués  par  le  rapport  des  éléments 
divers  à  l'unité  de  l'aperception. 

Il  y  a  donc  en  nous  une  imagination  pur^,  comme 
faculté  fondamentale  de  l'âme  humaine  servant  à  priori  de 
principe  à  toute  connaissance.  Au  moyen  de  cette  ïacultô. 
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d'une  part  nous  relions  les  éléments  divers  de  l'intuition, 
et  d'autre  part  'nous  les  rattachons  à  la  condition  de 
l'unité  nécessaire  de  l'aperception  pure.  Les  deux  termes 
extrêmes,  la  sensibilité  et  l'entendement,  doivent  néces- 
sairement s'accorder  au  moyen  de  cette  fonction  transcen' 
dantale  de  l'imagination,  puisqu'autremcnt  il  y  aurait  bien 
des  phénomènes,  mais  point  d'objets  d'une  connaissance 
empirique,  par  conséquent  point  d'expérience.  L'expé- 
rience réelle,  qui  se  compose  de  l'appréhension,  de  l'asso- 
ciation (de  la  reproduction),  enfin  de  la  récognition  des 
phénomènes,  contient,  dans  cette  dernière  et  suprême 
condition  (des  éléments  purement  empiriques  de  l'expé- 
rience), certains  concepts  qui  rendent  possible  l'unité 
formelle  de  l'expérience  et  avec  elle  toute  valeur  objec- 
tive ftoute  vérité)  de  la  connaissance  empirique.  Ces  prin- 
cipes de  la  récognition  du  divers,  en  tant  qu'ils  ne  con- 
cernent que  la  forme  d'une  expérience  en  général,  sont  nos 
catégories.  C'est  donc  sur  celles-ci  que  se  fonde  toute  unité 
formelle  dans  la  synthèse  de  l'iniagination,  et,  par  le 
moyen  de  cette  unité,  l'unité  de  tout  l'usage  empiriqa  de 
cette  faculté  (dans  la  récognition,  la  reproduction,  l'asso- 
ciation, l'appréhension)  jusqu'aux  phénomènes,  puisque 
ceux-ci  ne  peuvent  appartenir  à  la  connaissance  et  en 
général  à  notre  conscience,  par  conséquent  à  nous- 
mêmes,  qu'au  moyen  de  ces  éléments  de  la  connaissance 
en  général. 

C'est  donc  nous-mêmes  qui  introduisons  l'ordre  et  la 
r<'gularité  dans  les  phénomènes  que  nous  appelons  nafw^e, 
et  nous  ne  pourrions  les  y  trouvers'ils  n'y  avaient  été  mis 
originairement  par  nous  ou  par  la  nature  de  notre  esprit. 
En  effet  cette  unité  de  la  nature  doit  être  un'>  unité  néces- 
saire, c'est-à-dire  certain-^  à  priori,  de  l'enchainement  des 
Itlh^-nomènes.  Mais  comment  pourrions-nous  m«^ttre  en 
avant  à  pr/on  une  unité  synthétique,  si,  dans  les  sources 
originaires  d'où  dt^rive  la  connaissance  de  notre  esprit,  il 
n'y  avait  des  principes  subjectifs  de  cette  unité  à  priori, 
«t  si  ces  conditions  subjectives  n'avaient  pas  en  même 
l<'mps  une  valeurobjective,  puisqu'elles  sont  les  principes 
de  la  possibilité  de  connaître  en  général  un  objet  dans 

«.  -  ir> 
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"Nous  avons  doimé  plus  haut  plusieurs  dëfraitrons  de 
V entendement  :  nous  l'avons  défini  une  spontanéité  de  la 
connaissance  (par  opposition  à  la  réceptivité  de  la  sensi- 
bilité), ou  une  faculté  de  penser,  on  encore  une  faculté 
de  former  des  concepts,  ou  encore  une  faculté  de  pro- 
noncer des  jugements  ;  et  toutes  ces  définitions,  mises  en 
lumière,  reviennent  au  même.  IXous  pouvons  à  -présent  le 
caractériser  en  l'appelant  là  faculté  de  donner  des  règles. 
Ce  caractère  est  plus  fécond  et  approche  davantage  de  son 
essence.  'La  sensibilité  nous  donne  des  formes  (de  l'in- 
tuition), mais  Tentendement  nous  donne  des  .règles. 
Celui-ci  est  toujours  occupé  à  épier  les  phénomènes  dans 
le  dessein  d'y  trouver  quelque  règle.  Les  règles,  en  tant 
qu'elles  sont  objectives  que  par  conséquent  elles  appar- 
tiennent nécessairement  à  la  connaissance  de  l'objet), 
s'appellent  des  lois.  Bien  que  nous  apprenions  beaucoup 
de  lois  par  l'expérience,  celles-ci  ne  sont  toujours  que 
des  déterminations  particulières  de  lois  plus  élevées  en- 
core, dont  les  p-lus  hautes  (celles  dans  lesquelles  rentrent 
toutes  les  autres)  procèdent  à  priori  de  l'entendement 
même,  et,  loin  dedériver  de  l'expérience,  donnent  aucon- 
traire  aux  phénomènes  leur  caractère  de  conformité  à  des 
lois  et  rendent  -précisément  par  lÀ  l'expérience  p.ossible. 
L'entendement  n'est  donc  pas  simplement  une  faculté  de 
se  faire  des  règles  par  la  comparaison  des  phénomènes  : 
il  est  lui-même  une  législation  pour  la  nature,  c'est-à-dire 
que  sans  lui  il  n'y  aurait  nulle  part  de  nature,  ou  d'unité 
-synthétique  des  éléments  divers  des  phénomènes  suivant 
des  règles.  En  effet  les  phénomènes  ne  peuvent,  comme 
tels,  avoir. lieu  hors  de  nous,  mais  ils  n'existent  que 
dans  notre  sensibilité.  Mais  celle-ci,  comme  objet  de 
la  connaissance  dans  une  expérience,  avec  tout  ce  qu'.elle 
peut  contenir,  n'est  possible  que  dans  l'unité  de  Lapcr- 
ception.  Or  l'unité  de  l'aperception  est  le  principe  trans- 
cendantal  de  la  conformité  nécessaire  de  tous  le  phéno- 
mènes à  des  lois  dans  une  expérience.  Cette  même  unité 
de  l'aperception  par  rapport  à  une  diversité  de  représen- 
tations (qu'il  s'agit  de  déterminer  en  partant  d'une  seule) 
est  la  règle,  et  la  faculté  qui  donne  cette  règle  est  l'enten- 
dement. Tous  les  phénomènes,  comme  expériences  pos- 
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sibles,  résident  donc  aussi  à  priori  dans  l'entendement, 
et  en  reçoivent  leur  possibilité  formelle,  de  même  que, 
rorame  simples  intuitions,  ils  résident  dans  la  sensibilité 

'  ne  sont  possibles  quant  à  la  forme  que  par  elle. 
Si  extravagant  donc  et  si  absurde  qu'il  paraisse  de  dire 
que  l'entf^ndement  est  la  source  des  lois  de  la  nature  et 
par  conséquent  de  l'unité  formelle  de  la  nature,  cette 
assertion  n'en  est  pas  moins  parfaitement  exacte  et  par- 
faitement conforme  à  l'objet,  c'est-à-dire  à  l'expérience. 
Sans  doute  des  lois  empiriques  ne  peuvent  pas  plus, 
comme  telles,  tirer  leur  origine  de  l'entendement  pur  que 
l'incommensurable  diversité  des  phénomènes  ne  peutétre- 
suffisamment  comprise  par  la  forme  pure  de  l'intuition 
sensible.  Mais  toutes  les  lois  empiriques  ne  sont  que  des 
déterminations  particulières  des  lois  pures  de  l'entende- 
ment ;  c'est  sous  ces  lois  et  d'après  leur  norme  qu'elles 
sont  d'abord  possibles  et  que  les  phénomènes  reçoivent 
une  forme  h'gale,  de  même  que  tous  les  phénomènes, 
malgré  la  divcr&it<'>  de  leurs  formes  empiriques,  doivent 
cependant  être  toujours  conformes  aux  conditions  de  la 
l'orme  pure  de  la  sensibilité. 

L'entendement  pur  est  donc  dans  les  catégories  la  loi 
de  l'unit*'  synthétique  de  lous  les  phénomènes,  et  parla  il 
rend  d'abord  et  originairement  possible  l'expérience  qtiant 
à  la  forme.  Mais,  dans  la  d^^duction  transcendantale  des 
catégories,  nous  n'avions  rien  de  plus  à  entreprendre  qu'à 
faire  f'omprendre  ce  rapport  de  l'entendement  à  la  sensi- 
bilitt',  <  t,  par  le  moyen  de  celle-ci,  à  tous  les  objets  de 
l'exp  ri-nce,  par  conséquent  la  valeur  objective  de  ses 
concej  t-  purs  à  prion,  et  à  établir  ainsi  leur  origine  et 
leur  v  ritr'-. 

Idée  sommaire  de  Vcxactitude  et  de  Vunique  possibilité  de 
celte  déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement. 

Si  h^s  objets  auxquels  notre  connaissance  a  affaire 
étaient  des  choses  en  soi,  nous  n'en  pourrions  avoir  de 
conc(  pts  à  priori.  D'où  en  effet  les  tirerions-nous  ?  Si  nous 
les  tirions  de  l'objet  (sans  chercher  ici  comment  cet  objet 
pourrait  nous  être  connu),  nos  concepts  seraient  pure- 
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ment  empiriques  et  ne  seraient  pas  des  concepts  à  priori. 
Si  nous  les  tirions  de  nous-mêmies,  ce  qui  est  simplement 
en  aO'US  ne  saurait  déterminer  la   nature  d'un  objet  dis- 
tinct de  nos  représentations,  c'est-à-dire  être   une  raison 
pourquoi,  au  lieu  que  toutes  ces  représentetions  fuosont 
vides,  il  devrait  y  avoir   une  chose  à  laquelle  convint  ce 
que  nous  avons  dans  l'esprit.  Au  contraire,  si  nous  n'avons 
partout  affaire  qu'à  des  phénomènes,   il  n'est  pas  seule- 
ment possible,  mais  il  est  nécessaire  aussi  ijue  certains 
concepts  a  priori  précèdent   la  connaissance  empirique 
des  objets.  En   effc-t,  comme  phénomènes  ils  con!^tituent 
un  objet  qui  est  simplement  en   nous,  puisqu'une  simple 
modification  de   notre    sensibilité   ne    se    rencontre  pas 
hors    de    nous.  Or   cette  représentation   même    exprime 
que   tous    ces    phénomènes,    par    conséqu  nt    tous    les 
objets  dont  nous  pouvons    nous  occuper,    sont   en   moi, 
ou  sont  des  déterminations  de  mon  moi  identique,  lequel 
constitue  une  complète  unité  de  ces  phénomènes  dans  une 
seule  et  même  aperception.   Mais  dans  cotte  unité  de  la 
conscience  possible  réside  aussi  la  forme  de  toute  con- 
naissance des  objets   (par  où  est  pensé   le  divers  comme 
appartenant  à  un  objet).  La  manière  dont  le  divers  de  la 
représentation  sensible   (de  l'intuition)  appartient  à  une 
conscience  précède  donc  toute   connaissance  de  l'objet, 
comme  en  étant  la  forme  intoilectuelle,  et  cont>titue  elle- 
même  une  connaissance  formelle  de  tous  les  objets  à  priori 
en  général,  en  tant  qu'ils  sont  pensés   les  catégories).  La 
synthèse  de  ces  objets  par   l'imagination  pure,-  l'unité  de 
toutes  les    représentations    par   rapport  à    l'aperception 
originaire    précède    toute    connaissance    empirique.   Les 
concepts  purs  de    l'entendement  ne  sont  donc  possibles 
à  priori,  et  même,  par  rapport  à  l'expérience,  nécessaires, 
que  parce  que   notre    connaissance    n'a  affair»'  qu'à  des 
phénomènes  dont  la  possibilité  réside  en    nous-mêmes, 
dont   l'enchaînement  et    l'unité  (dans   la    représentation 
d'un  objet)  ne  se  trouvent  qu'en  nous,  et  par  conséquent 
doivent  précéder  l'expérience  et  la  rendre  d'abord  pos- 
sible quant  à  la  forme.  Et  c'est  ce  principe,  le  seul  pos- 
sible entre  tous,  quia  dirigé -toute   notre  déduction  des 
catégories. 


B{a) 

Premier  paralogisme  :  paralogisme 
de  la  substautiaiité. 


Ce  dont  la  représentation  est  le  sujet  absolu  de  nos 
jugements  et  ne  peut  par  consé^Utcnt  être  trnpioyéecomme 
détermination  d'une  autre  cliose,  est  substance 

Je  suis,  comme  être  pensant,  le  sujet  absolu  de  tous  mes 
jugements  possibles,  et  cttte  représentation  de  moi-même 
De  peut  servir  de  prédicat  à  aucune  autre  chose. 

Je  suis  denc,  comme  être  pensant  (comme  àme),  une 
substance. 


Critique  du  premier  paralogsirne  de  la  psxjchologie  pure. 


Nous  avons  montré,  dans  la  j>artie  analytique  de  la 
logique  transfendantale,  que  les  catégories  pui*es  et  parmi 
elles  celle  aussi  de  la  substance^  n'ont  par  elles-mêmes 
aucune  signilication  objective  tant  qu'on  n'y  subsume  pas 
une  intuition  aux  éléments  divers  de  laquelle  elles  puis- 
sent être  appliquées  comme  fonctions  de  l'unité  synthé- 
tique. Elles  ne  sont  sans  cela  (|ue  de!>  l'onctions  d'un  juge- 
ment sans  contenu.  Je  puis  dire  de  chaque  chose  en 
général  qu'elle  est  une  substance,  en  tant  que  je  la  dis- 
tingue de  simples  pnîdicats  et  de  simples  dt't«TminiilLous 
des  choses.  Or  dans  chacune  de  nos  pensées  le  iiiui  est  le 

ia)  Voir  lome.  I.  pai^'e  335. 
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sujet  auquel  ces  pensées  sont  inhérentes  comme  simple- 
déterminations,  et  ce  moi  ne  peut  être  employé  commt 
la  détermination  d'une  autre  chose.  Chacun  se  doit  donc 
nécessairement  regarder  soi-même  comme  une  substance, 
et  ses  pensées  comme  de  simples  accidents  de  son  exis- 
tence ou  comme  des  déterminations  de  son  état. 

Or  quel  usage  dois-je  faire  de  ce  concept  d'une  subs- 
tance? Je  ne  saurais  d'aucune  façon  en  conclure  que, 
comme  être  pensant,  je  dure  par  moi-même, "<"t  que  je  ne 
nais  ni  ne  péris  naturellement.  Et  cependant  le  concept 
de  la  substantialité  de  mon  sujet  pensant  ne  peut  me 
servir  qu'à  cela  ;  sans  cet  usage,  je  pourrais  parfaite- 
ment m'en  passer. 

Il  s'en  faut  tellement  que  l'on  puisse  conclure  ces  pro- 
priétés des  simples  catégories  pures  d'une  substance,  qu'au 
contraire  nous  devons  prendre  pour  principe  la  perma- 
nence d'un  objet  tiré  de  l'expérience,  quand  nous  voulons 
lui  appliquer  le  concept  d'une  substance  dans  l'usag. 
empirique  [qu'il  comporte].  Oi-  dans  notre  proposition  non- 
n'avons  pris  pour  base  aucune  expérience,  mais  nou§ 
n'avons  fait  que  conclure  du  concept  de  la  relation  qu'im- 
plique toute  pensée,  au  moi,  comme  au  sujet  commun 
auquel  elle  est  inhérente.  Nous  ne  pourrions  pas  même, 
en  prenant  l'expérience  pour  base,  prouver  une  telle 
permanence  par  aucune  observatien  certaine.  Et  effet  le 
moi  est  bien  dans  toutes  les  pensées  ;  mais  cette  repré- 
sentation n'entraîne  pas  la  moindre  intuition  qui  le  dis- 
tingue de  tous  les  autres  objets  de  l'intuition.  On  peut  bien 
remarquer  qu'elle  reparaît  toujours  dans  toute  pensée, 
mais  non  pas  qu'elle  est  une  intuition  (ixe  et  permanente 
où  les  pensées  (en  tant  que  variables)  se  succèdent. 

Il  suit  de  là  que  le  premier  raisonnement  de  la  psycho- 
logie transcendantale  ne  nous  apporte  qu'une  pri  tendue 
lumière  nouvelle  en  nous  donnant  le  sujet  logique  per- 
manent de  la  pensée  pour  la  connaissance  du  sujot  réel 
d'inhérence  dont  nous  n'avons  ni  ne  pouvons  avoir  la 
moindre  connaissance,  puisque  la  conscience  est  la  seule 
chose  qui  fasse  de  toutes  les  représentations  des  pensées, 
et  où  par  conséquent  toutes  nos  perceptions  doivent  se 
rencontrer  comme  dans  le  sujet  transcendantal  ;  et.  en 
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dehors  de  cette  signification  logique  du  moi,  nous  n'avons 
aucune  connaissance  du  sujet  en  soi  qui  lui  servirait  de 
base,  à  titre  de  substance,  ainsi  qu'à  toutes  les  pensées. 
On  peut  cependant  admettre  cette  proposition  :  l'âme  est 
une  substance,  pourvu  que  l'on  reconnaisse  que  ce  concept 
ne  nous  fait  point  faire  un  pas  de  plus,  ou  qu'il  ne  peut 
rien  nous  apprendre  touchant  les  résultats  ordinaires  de 
la  prétendue  psychologie  rationnelle,  comme  par  exemple 
la  durée  constante  de  Tàme  dans  tous  les  changements 
<t  même  après  la  mort  de  l'homme,  et  que  par  conséquent 
il  ne  signifie  qu'une  substance  en  idée,  mais  non  en 
réalité. 


Deuxième  paralogisme  :  paralogisme 
de  la  simplicité. 


Une  chose  dont  l'action  ne  peut  jamais  être  regardée 
omme  le  concours  de  plusieurs  choses  agissantes  est 
impie. 

Or  l'âme,  ou  le  moi  pensant,  est  une  chose  dont  i'actiôn, 
jtc. 

Donc,  etc. 

Critique  du  deuxième  paralogisme  de  la  psychologie 
transcendantale . 


C'est, ici  l'Achille  de  tous  les  raisonnements  dialectiques 
!<;  la  psychologie  pure,  non  pas  simplement  un  jeu 
ophistique  imaginé  par  quelque  dogmatique  pour  donner 
•  ses  assertions  une  apparence  momentanée,  mais  un  rai- 
sonnement qui  semble  supporter  l'examen  le  plus  péné- 
trant et  la  rétlexion  la  plus  profonde.  Le  voici. 

Toute  substance  composée  est  un  agrégat  de  plusieurs 
-ubstanccs,  et  l'action  d'un  composé  ou  ce  qui  est  inhé- 
rent à  ce  composé  comme  tel  est  un  agrégat  de  plusieurs 
actes  ou  arrid.nU  P'-partis  entre  la  multitude  dos  subs- 
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tances.  Or  un  efF<*t  péaultant  Au  conrnnrs  de  plusieurs 
substances  aais^^wnleg  ei4  ^n>  doute  puwsible,  qu?'nd  <•> 
effet  est  siin;>''"!nent  exi  rieu-r  rornme  par  e>iMf.»le  !< 
mcHivement  d  un  corps  est  le  mouvement  combiné  de 
toutes  ses  parties).  Mais  il  en  est  tout  Rutremen"  des 
pensées,  comme  accidents  internes  iniiérenttj  h  liî  être 
pensfsnt.  En  effet  supposez  que  le  composé  pen«e  :  cha- 
cune de  ses  parties  renferm*  rnit  ui»e  partie  de  la  pen- 
sée, et  toutes  ensemble  seulement  la  pensée  tout  entier  ^ 
Or  cela  est  contradictoire.  En  effet.,  puisque  'es  repré- 
sentations réparties  entre  les  différents  êtres  (par  exemple 
les  divers  mots  d'un  vers)  ne  constituent  jamais  une  pen- 
sée entière  (un  vers),  la  pensée  ne  peut  être  inhérente 
un  composé  comme  tel.  Elle  n'est  donc  possib  <  ;ue  dans 
w/ie  sewfe  substance,  qui  ne  soit  pas  un  agrcgal  de  plu- 
sieurs, mais  qui  soit  absolument  simple  <. 

Ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  le  nervus  probandi  de 
cet  argument  réside  dans  cette  proposition,  que  plusieurs 
représentations  ne  peuvent  constituf^r  une  pensée  qu'ri  la 
cou  lilion  d'être  renfermées  dans  i'unité  absolue  du  sujet 
pensant.  Mais  nul  ne  peut  prouver  cette  proposition  ^^y^/- 
des  concepts.  En  effet,  comment  s'y  prendrait-on  pour  le 
fuire?  On  ne  saurait  traiter  comme  analytique  cette  pro- 
position .  une  pensée  ne  peut  être  que  l'effet  de  l'absolu- 
unité  de  l'être  pensant.  En  effet,  l'unité  de  la  pensée  qui 
se  compose  de  plusieurs  représentations  est  collective  et 
peut,  au  point  de  vue  des  seuls  concepts,  se  rapporter  à 
l'unité  collective  des  substances  qui  y  concourent  (de 
même  que  le  mouvement  d'un  corps  est  le  mouvement 
combiné  de  toutes  ses  parties),  tout  aussi  bien  qu'à  l'unité 
absolue  du  sujet.  D'après  la  règle  de  l'identité,  la  nece> 
site  de  l'hypothèse  d'une  substance  simple,  dans  une  peu 
sée  composée,  n'est  donc  nullement  évidente.  Mais  d'un 
autre  côté,  on  ne  se  hasardera  pas  à  affirmer  que  la  pro- 
position dont  il  s'agit  ici-  peut  être  connue  syntlu  tique- 
ment  et  tout  à  fait  à  prioH  par  de   simples  concepts,  du 

1.  Il  est  très  aisô  de  donnpr  a  cette  preirve  la  précision  de  l.a 
forme  scolastiQue  ordinaire.  Mais  pour  le  but  que  je  me  propose  il 
suflit  de  présenter  rargumeat  sous  une  forme  populaire. 
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moins  quiconque  comprend  le  principe  de  la  possibilité 
des  propositions  synthétiques  à  priori,  tel  que  nous  l'avons 
exposé  plus  haut. 

Il  est  tout  aussi  impossible  de  dériver  de  Texpérience 
cette  unité  nécessaire  du  sujet,  comme  condition  de  la 
possibilité  de  chaque  pensée.  En  effet  l'expérience  ne 
nous  fait  connaître  aucune  nécessité,  outre  que  le  concept 
de  l'unité  absolue  dépasse  de  beaucoup  sa  sphère.  Oà 
prenons-nous  donc  cette  proposition  sur  laquelle  s'appuie 
toute  la  démonstration  psychologique? 

11  est  évident  que,  quand  on  veut  se  représenter  un 
étrG  pensant,  il  faut  se  mettre  soi-même  à  ^a  place  et  par 
conséquent  substituer  son  propre  sujet  à  L'objet  que  l'on 
voudrait  examiner  (ce  qui  n'est  pas  le  cas  dans  aucune 
autre  espèce  de  recherche),  et  que  nous  n'exigeons  l'abso- 
lue unité  du  sujet  pour  une  pensée  que  parce  qu'aulre- 
ment  on  ne  pourrait  pas  dire  :  je  pense  (le  divers  dans 
une  représentation).  En  effet,  bien  que  l'ensemble  de  la 
pensée  puisse  être  partagé  et  distribué  entre  plusieurs 
sujets,  le  ?nof  subjectif  ne  peut  être  partagé  et  distribué, 
et  nous  le  supposons  cependant  dans  toute  pensiîe. 

Ici  donc,  comme  dans  le  paralogisme  précédent,  b^ 
principe  formel  de  l'aperception  :je  pense,  reste  comme 
l'unique  principe  à  l'aide  duquel  la  psychologie  ration- 
nelle essaie  d'étendre  ses  connaissances.  Cette  proposition 
n'est  pas  sans  doute  une  expérience  :  elle  est  la  form«  de 
l'aperception  qui  est  inhérente  à  toute  expérience  et  qui 
la  précède;  mais  relativement  à  une  connaissance  pos- 
sible en  général,  elle  ne  doit  èft^e  regardée  que  comme 
une  condition  purement  subjective,  dont  nous  faisons  à 
tort  une  condition  de  la  possibilité  d'une  connaissance 
di'S  objets,  c'est-à-dire  un  concept  de  l'être  pensant, 
puisque  nous  ne  pouvons  pas  nous  \o  représenter  sans 
nous  mettre  nous-mêmes  avec  la  formule  de  notre  cons- 
cience à  la  place  de  tout  autre  être  intelligent. 

Aussi  h'ion  la  simplirit<'«  de  moi-même  (comme  âme^  ne 
se  conclut-elle  pas  réellement  de  la  proposition  :  je  pense; 
elle  est  déjà  la  première  dans  toute  pensée.  Cette  propo- 
sition :  je  suis  simple,  doit  être  regardée  comm-e  une 
expression  immédiate  de  l'aperceptioa,  de  même  que  le 
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prétendu  raisonnement  cartésien  cogito,  ergo  sum,  est 
'dans  le  fait  tautologique,  puisque  le  cogito  [sum  cogitans) 
exprime  immédiatement  la  réalité.  Mais  cette  proposition  : 
je  suis  simple,  ne  signifie  rien  de  plus,  sinon  que  cette 
représentation  :  le  moi,  ne  renferme  pas  la  moindre 
diversité,  et  qu'elle  est  une  unité  absolue  (quoique  pure- 
ment logique). 

Cette  preuve  psychologique  tant  vantée  n'est  donc  fon- 
dée que  sur  l'unité  indivisible  d'une  représentation  qui 
se  borne  à  diriger  le  verbe  du  côté  d'une  seule  per- 
sonne. Mais  il  est  évident  que  le  sujet  d'inhérence  n'est 
désigné  par  le  moi  attaché  à  la  pensée  que  d'une  manière 
transcendantale,  sans  qu'on  en  remarque  la  moindre  pro- 
priété ou  en  général  sans  qu'on  en  connaisse  ou  qu'on  en 
sache  quelque  chose.  Il  signifie  un  quelque  chose  en 
général  (un  sujet  transcendantal)  dont  la  représentation 
doit  être  absolument  simple,  par  la  raison  même  qu'on 
n'y  détermine  rien  du  tout,  puisqu'en  effet  rien  ne  peut 
être  représenté  d'une  manière  plus  simple  que  par  le  con- 
cept d'un  simple  quelque  chose.  Mais  la  simplicité  de  la 
représentation  d'un  objet  n'est  pas  pour  cela  une  con- 
naissance de  la  simplicité  du  sujet  lui-même,  car  nous 
faisons  tout  à  fait  abstraction  de  ses  propriétés,  quand 
nous  le  désignons  simplement  par  cette  expression  vide 
de  contenu  :  moi  (expression  que  je  puis  appliquer  à 
tout  sujet  pensant). 

Il  est  donc  certain  que  par  le  moi  je  convx)is  toujours 
une  unité  absolue, mais  logique,  du  sujet  (simplicité),  mais 
que  je  ne  connais  point  par  là  la  simplicité  réelle  de  mon 
sujet.  De  même  que  citte  proposition  :  je  suis  une  subs- 
tance, n'exprime  rien  que  la  catégorie  pure,  dont  je  ne 
puis  faire  aucun  usage  in  concreto  (empirique),  de  même 
il  est  permis  de  dire  :  je  suis  une  substance  simple,  c'est- 
à-dire  une  substance  dont  la  représentation  ne  renferme 
jamais  une  synthèse  d'éléments  divers;  mais  ce  concept 
ou  même  cette  proposition  ne  nous  enseigne  pas  la 
moindre  chose  à  l'égard  de  moi-même  considéré  comme 
objet  de  l'expérience,  puisque  le  concept  de  la  substance 
n'est  lui-même  employé  que  comme  une  fonction  de  la 
synthèse,  sans  qu'aucune  intuition  lui  soit  subsumée,  et 
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par  coaadquent  sans  objeA,.  et  puisqu'O  n*a  de  valeur  que 
par  rapport  à  la  comlition  de  notre  connaiseaiice  et  non 
point  par  rapport  à  ua  objet  que  l'on,  puisse  indiq,u/?r, 
Wetton&  maintenante  à  l'éppauve  la  prétend ue  utilité  de 

tle  proposition. 

Clia-cun  avouera  que  raffiriiîatk)n»de  la  nature  simple 
d^rTàme  n'a  quelque  valeur  qu'autant  qute  je  puis  par  là 
distinguer  ce  sujet  de  toute  matière  et  par  conséquent 
Texcepteif  de  la  dissolution  à  laqueille  la  matière  est  tou- 
jours soumise..  La  proposition  précédente  est  d^ailleurs 
pro>prement  destinée  à  cet  usage;  aussi  Texprime-t-on 
ordinairement  de  cette  manière  :  l'âme  n'est  pas  corpo- 
relle. Or,  si  je  puîs  montrer  que,  bien  que  l'on  accorde 
toute  valeur  objecthe  à  cette  prop€>sitio«>  cardinale  de  la 
psychologie  rationnelle,  en  la  pren-ant  dans  le  sens  pur 
d'un  simple  jugement  rationnel  (formé  à  l'aide  des  seules 
catégories),  (tout  ce  qui  pense  est  s^ubstance  simple),  on 
ne  peut  cependant  en  faire  le  moindre  usage  par  rapport 
à  rbétérogéaéit<?  ou  à  l'iiomogénéité  de  l'àme  avec  la 
matière,  ce  sera  comme  si  j'avais  rejeté  cette  préteuduc- 
vue  psychologique  dans  le  champ  des  pures  idées  aux- 
quelles manque  la  réalité  de  l'usage  objectif. 

Nous  avons  prouvé  d'une  manière  incontestable  dans 
l'esthfHique  trancendantale  que  les  corps  sont  de  simples 
phénomènes  de  notre  sens  extérieur  et  non  pas  des  choses 
en  sai.  D'après  cela  nous  sommes  fondés  à  dire  que  notre 
sujet  pensant  n'est  pas  corporel,  c'est»ù-dire  que,  puisque 
nous  nous  le  représentons  comme  un  objet  du  sens 
intime,  il  ne  pewl  pas  :êtFo,  en  tant  qu'il  pense,  un  objet 
dos  sens  extérieurs,  c'est-à-dire  un  phénomène  dans  l'es- 
paça. Gela  signitie  que  des  êtres  pensants,  comme  tels,  ne 
pmiventijamais  se  présenter  ànous  parmi  les  phénomènes 
extérieurs,  ouque  nous  pouvons  pas,  clans  une  intuition, 
pi:ircevoir  exlériourement  leurs  pensées,  leur  conscience, 
leiurs désirs,  etc.;  car  tout  cela  appartient  au  sens  intime. 
Dans  le  fait  cet  argument  sembla  naturel  et  popukir»''  : 
le  sens  commun  lui-même  paraît  l'avoir  adopté-  depuis  h>ng- 
tehips,  et  c'est  par  là  qu'il  a  commencé  de  bonne  h-ure 
à  regarder  les  dmes  comme  des  êtres  tout  à  fait  distincts 
descocps. 
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Mais,  quoique  l'étendue,   l'impcnétrabilité,  la  composi- 
tion et  le  mouvement,  bref  tout  ce  que  les  sens  extérieurs 
peuvent  nous  fournir,  ne  soient  pas  des  pensées,  des  sen- 
timents, des  inclinations,  des  résolutions,  ou  qu'ils  ne 
soient   compris  parmi  ces   derniers  phénomènes    qu'en 
qualité  de  choses  qui  en  aucun  cas  ne  peuvent  être   des 
objets  d'intuition  extérieure,  cependant  ce  quelque  chose 
qui  sert  de  fondement  aux    phénomènes  extérieurs,  qui 
affecte  notre  sens  de  telle  sorte  qu'il  reçoit  les  représen 
tations  d'espace,  de  matière,  de  figure,  etc.,  ce  quelque 
chose,    considéré  comme    noumène    (ou  plutôt    comme 
objet  transcendantal)  pourrait  bien  être  aussi  le  sujet  des 
pensées,  quoique,  par  la  manière  dont   notre  sens  exté- 
rieur en  est  affecté,  nous  ne  recevions  aucune  intuition 
de  représentations,  de  volitions,   etc.,  mais  seulement  de 
l'espace  et  de  ses  déterminations.  Mais  ce  quelque  chose 
n'est  ni  étendu,  ni  impénétrable,  ni  composé  de  parties 
juxtaposées,  puisque  tous  ces  prédicats  ne  regardent  que 
la  sensibilité  et  son  intuition,    en   tant  que  nous  sommes 
affectés  par  de  tels  objets   (lesquels  nous  sont  d'ailleurs 
inconnus).  Ces  expressions  ne  nous  font  pas  connaître  ce 
qu'est  l'objet  lui-même,  mais  elles  nous  montrent  seuk 
ment  que  ces   prédicats    de    phénomènes   extérieurs  n- 
peuvent  être  attribués  à  l'objet  considéré  comme  tel,  c'est-à- 
dire  en  lui-même  et  indépendamment  de  tout  rapport  à  de^ 
sens  extérieurs.  Mais  les  prédicats  du  sens  intime,  lesrepré 
sentations  et  les  pensées,  ne  lui  sont  pas  contradictoire> 
D'après  cela  il  ne  suffit   pas  d'accorder  à  l'àme  humain, 
une  nature  simple  pour  la  distinguer,  au  point  de  vue  di 
substratum,  de  la  matière,   si  l'on  envisage  celle-ci  (aint 
qu'on  doit  lé  faire)  simplement  comme  un  phénomène. 

Si  la  matière  était  une  chose  en  soi,  elle  se  distingue- 
rait absolument,  comme  être  composé,  de  l'àme,  étro 
simple.  Mais  elle  n'est  qu'un  phénomène  purement  exté- 
rieur dont  le  substratum  ne  m'est  connu  par  aucun  prédi- 
cat que  je  puisse  indiquer;  je  puis  donc  bien  acfmettr» 
que,  bien  que,  par  la  manière  dont  il  affecte  nos  sens,  ce 
substratum  produise  en  nous  l'intuition  de  l'étendu  el 
par  conséquent  du  composé,  il  est  simple  en  soi,  et 
qu'ainsi  la  substance,  qui  a  de  l'étendue  au  point  de  vue 
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de  notre  sens  extérieur,  renferme  aussi  en  soi  des  pen- 
sées, qui  peuvent  être  représentées  avec  conscience  par 
leur  propre  sens  intérieur.  De  cette  manière  ce  qui,  sous 
un  rapport,  s'appelle  corporel  serait  en  même  temps, 
sous  un  autre,  un  être  pensant,  dont  les  pensées  ne 
peuvent  à  la  vérité  être  données  à  notre  intuition  dans  le 
phénomène,  mais  seulement  leurs  signes.  Ainsi  tomberait 
cette  expression  que  les  âmes  seules  (comme  espèces  par- 
iiculières  de  substances)  pensent  ;  il  vaudrait  beaucoup 
mieux  dire,  suivant  l'expression  ordinaire,  que  les  hommes 
pensent,  c'est-à-dire  que  la  même  chose  qui,  comme  phé- 
nomène extérieur,  est  étendue,  e^t  intérieurement  (en 
soi-même)  un  sujet  qui  n'ebt  pas  étendu,  mais  simple,  et 
qui  pense. 

Mais,  sans  se  permettre  des  hypothèses  de  ce  genre,  i)n 
peut  remarquer  d'une  manière  gén  raie  que,  si  par  âme 
j'entends  un  être  pensant  en  soi,  il  est  hors  de  propos  de 
demander  si  elle  est  ou  n'est  pas  de  la  même  nature  que 
la  matière  (qui  n'est  pas  une  chose  en  soi,  mais  seulement 
une  espèce  de  représentations  en  nous);  car  il  est  évident 
qu'une  chose  en  soi  est  d'une  autre  nature  que  les  déter- 
minations qui  constituent  simplement  son  état. 

Que  si  nous  comparons  le  moi  pensant,  non  avec  la  ma- 
tière, mais  avec  l'intelligible,  qui  sert  de  fondement  au 
phénomène  extérieur  que  nous  nommons  matière,  ne 
sachant  rien  de  ce  dernier,  nous  ne  pouvons  dire  non 
plus  que  l'âme  s'en  distingue  essentiellement. 

La  conscience  simple  n'est  donc  pas  une  connaissancti 
de  la  nature  simple  de  notre  sujet,  en  tant  qu'il  devrait 
être  distingué  par  là  de  la  matière,  comme  d'un  être  com- 
posé. 

Mais  si,  dans  le  seul  cas  où  ce  concept  puisse  être  cra- 

fdoyé,  c'est-à-dire  dans  la  comparaison  de  moi-même  avec 
es  objets  de  l'expérience  extérieure,  il  ne  sert  pas  à  dé- 
terminer le  caractère  propre  et  distinctif  de  la  nature  do 
ce  moi,  on  a  beau  prétendre  savoir  que  le  moi  pensant, 
Tàme  (nom  de  l'objet  transcendantal  du  sens  intime)  est 
simple,  cette  expression  n'a  pas  de  sens  par  rapport  aux 
objets  réels,  et  elle  ne  peut  nullement  étendre  notre  con- 
naissance. 
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Ainsi  s'écroule  taute  la  psychologie  rationnelle  avec 
ses  principales  colonnes,  et  nous  ne  pouvons  pas  plus  ici 
qu'ailleurs  espérer  étendre  nos  vues  par  de  simples  con- 
cepts (encore  moins  par  la  simple  forme  subjective  deno^ 
concepts,  la  conscience),  sans  rapport  à  une  expérience 
possible,  d'autant  plus  que  le  concept  fondamental  d'une 
nature  simple  est  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  le  trouver 
nulle  part  dans  aucune  expérience,  et  que  par  conséquent 
il  n'y  a  aucun  moyen  d'y  arriver,,  comme  à  un  concept 
ayant  une  valeur  objectire. 


Troisième  paralogisme  :  paralogisme  de  la 
personnalité. 


Ce  qui   a    conscience  de  ridentitë   numérique  de  soi- 
même  en  différents  temps  est  à  ce  titre  une  personne; 
Or  l'âme,  etc. 
Donc  elle  est  une  personne. 


Critique  du  troisième  paralogisme  de  la  psychologie 
transcendantale 


Quand  je  veux  connaître  par  expérience  l'identité  nu- 
mérique d'un  objet  extérieur,  je  porte  mon  attention  sur 
ce  qu'il  y  a  de  constant  dans  ce  phénomène,  c'eat-à-dire 
sur  ce  qui  est  comme  le  sujet  auquel  tout  le  reste  se  rap- 
porte comme  détermination,  et  je  remarque  l'identité  de 
ce  sujet  dans  le  temps  à  travers  le  changement  de  ses  dé- 
terminations. Or  je  suis  un  objet  du  sen^  intime,  et  tout 
le  temps  n'est  que  la  forme  de  ce  sens.  Je  rapporte  donc 
dans  tout  le  temps,  c'est-à-dire  dans  la  forme  de  l'intui- 
tion intérieure  de  moi-mêfiie,  chacune  de  m'es  détermina- 
tions successives  et  toutes  ensemble  à  un  moi  numérique- 
ment identique.  A  ce  compte  la  personnalité  de  l'âme  ne 
devrait  pas  être  conclue,  mais  il  faudrait  la  regarder 
comme  étant  parfaitement   identique  à  la  conscience  de 
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soi-même  dans  le  temps,  et  c'est  aussi  la  raison  pour  la- 
quelle celte  proposition  a  une  valeur  à  priori.  En  effet 
elle  n'exprime  réellement  pas  autre  chose  sinon  que,  dans 
tout  le  temps  où  j'ai  conscience  de  moi-même,  j'ai  con- 
science de  ce  temps  comme  faisant  partie  de  l'unité  de 
mon  moi,  et  c'est  la  même  chose  de  dire  :  tout  ce  temps 
est  en  moi  comme  dans  une  unité  individuelle,  ou  bien  : 
je  me  trouve  dans  tout  ce  temps  avec  une  identité  numé- 
rique. 

L'identité  de  ma  personne  se  rencontre  donc  inévitable- 
ment dans  ma  propre  conscience.  Mais  quand  je  me  con- 
sidère du  point  de  vue  d'un  autre  (comme  objet  de  son 
intuition  extérieure),  cet  observateur  extérieur  ?n'examine 
d'abord  f/ans /e  temps,  cardans  l'aperception  le  temps  n'est 
proprement  représenté  qu'en  moi.  Du  moi  qui  accompagne 
-en  tout  temps  toutes  les  représentations  dans  ma  con- 
science, avec  une  parfaite  identité,  de  ce  moi  qu'il  accorde 
cependant,  il  ne  conclura  donc  pas  encore  la  permanence 
objective  de  moi-même.  En  effet,  comme  le  temps  où  l'ob- 
.servateur  me  place  alors  n'est  pas  celui  qui  se  trouve 
dans  ma  propre  sensibilité,  mais  dans  la  sienne,  l'identité 
qui  est  nécessairement  liée  à  ma  conscience  ne  l'est  pas 
pour  cela  à  la  sienne,  je  veux  dire  à  l'intuition  extérieure 
de  mon  sujet. 

L'identité  de  la  conscience  de  moi-même  en  différents 
temps  n'est  donc  qu'une  condition  formelle  de  mes  pen- 
sées et  de  leur  enchaînement,  mais  elle  ne  prouve  pas  du 
tout  l'identité  numérique  de  mon  sujet,  dans  lequel,  mal- 
gré l'identité  logique  du  moi,  peut  se  produire  un  chan- 
gement tel  qu'il  ne  permette  pas  d'en  maintenir  l'identité, 
tout  en  permettant  de  lui  attribuer  un  môme  moi  qui 
puisse,  dans  chaque  nouvel  état,  même  dans  la  transfor- 
mation du  sujet,  conserver  toujours  les  pensées  du  sujet 
précédent  et  les  transmettre  ainsi  au  suivant  *. 


i.  Une  boule  élastique  qui  en  choque  une  autre  en  droite  li^'iie 
ui  conimuni(iue  tout  son  mouvcnient,  par  conscquont  tout  son 
itat  (si  l'on  ne  considère  (\\\q  les  positions  dans  I  espace).  Or  ad- 
netlez,  par  analoîj;ie  avec  ces  corps,  des  substances  dont  l'une 
ransinettrail  à  l'autre  des  représentations  avec  la  conscience 
lUi  les  accompagne,  on  concevrait  ainsi  toute  uao  série  do  subs- 
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Quoique  cette -proposition  de  quelques  anciennes  écoles 
que  tout  s'écoule  dans  le  monde  et  que  rien  n'y  est  fixe  et 
permanent,  ne  soit  plus  soutenable,  dès  que  l'on  admtet 
des  substances,  elle  n'est  cependant  pas  réfutée  par  l'unité 
de  la  conscience  de  soi.  En  effet  nous  ne  pouvons  pas 
même  juger  par  notre  conscience  si  comme  âmes  nous 
sommes  permanents  ou  non,  puisque  nous  ne  rapportons 
à  notre  moi  identique  que  ce  dont  nous  avons  conscience, 
et  qu'ainsi  nous  devons  nécessairement  juger  que  nous 
sommes  les  mêmes  dans  tout  le  temps  dont  nous  avons 
conscience.  Mais,  si  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue 
d'un  étranger,  nous  ne  pouvons  déclarer  ce  jugement  va- 
lable, puisque,  ne  trouvant  dans  l'âme  aucun  phénomène 
permanent  que  la  représentation  moi,  qui  les  accompagne 
tous  et  les  relie,  nous  ne  saurions  décider  si  ce  moi  (une 
simple  pensée)  ne  s'écoule  pas  tout  aussi  bien  que  ! 
autres  pensées  qui  se  trouvent  ainsi  enchaînées  les  ui 
aux  autres. 

Mais  il  c^t  remarquable  que  la  personnalité  et  la  suppo-1 
sition  de  cette  personnaiit/',    ou  que  la  permanence,  ] 
conséquent  la  substantialité  de  l'âme,  doit  être  prou 
maintenant  avant  tout.  En  efTet,  quand  nous  pourrions 
supposer,  la  durée  de  la  conscierice  n'en  résulterait  | 
encore,  mais  bien  la  possibilité  d'une  conscience  dur.i; 
dans  un  sujet  permanent,  ce  qui  est   déjà  suffisant  |  • 
la  personnalité,  qui  ne  cesse  pas    par   cela  seul  que  son 
action  est  interrompue  quelque  temps.  Mais  cette  pern^   - 
nence  ne  nous  est  donnée  par  rien  avant  l'identité  nu 
rique  de  notre  moi,  identité  que  nous  déduisons  de  l'ap 
coption  identique;  il  faut  que  nous  commencions  par  i'er 
conclure  (et,  si  les  choses  se  passaient  bien,  celle-ci  devrai! 
précéder  d'abord  dans  le  concept  de  la  substance,  leque 

tances  dont  la  première  commiinift^t^raît  son' état,  arec  la  coû 
SI  ieace  q  leMe  on  a,  a  une  sec  ontte,  celle-ci  le  sien  propre,  av© 
celui  de  la  substance  précédente,  à  une  troisième,  et  celle-ci  i 
son  tour  les  états  de  toutes  les  précédentes  avec  son  propre  eta 
et  la  conscience  de  cet  état.  La  dernière  substance  aurait  doi 
conscience  de  tous  les  «tats  qui  se  seraient  succède  avant  e\\ 
comme  s'ils  lui  étaient  propres,  puisque  ces  états  seraient  passi 
en  elle  avec  la  conscience  qui  les  acconipa^rne,  et  pourtant  et 
n'aurait  pas  été  la  même  personne  dans  tous  ces  états. 
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n'a  qu'un  usage  empirique).  Or  cette  identité  de  la  per- 
son-ne  ne  résulte  nullement  de  l'identité  du  moi  dans  la 
conscience  de  tout  le  temps  où  je  me  connais;  aussi  la 
substantialité  de  l'âme  n'a-t-elle  pas  pu,  plus  haut,  y  être 
fondée. 

Cependant  le  concept  de  la  personnalité,  comme  celui 
de  la  substance  et  du  simple,  peut  subsister  {entant  qu'il 
est  simplement  transcenda n.tal,  c'est-à  dire  unité  du  sujet, 
qui  nous  est  d'ailleurs  inconnu,  mais  dont  les  détermina- 
tions sont  complètement  reliées  par  raperception),^et  ce 
concept  est  d'ailleurs  nécessaire  à  l'usage  pratique,  et  il 
suffit  pour  cet  usage;  mais  nous  ne  pouvons  jamais  comp- 
ter sur  lui,  comme  s'il  étendait  notre  connaissance  de 
nous-mêmes  parla  raison  pure,  laquelle  nou?  offre  l'illu- 
sion.d'une  durée  ininterrompue  du  sujet  déduite  du  simple 
concept  du  moi  identique;  car  ce  concept  tourne  toujours 
stir  Iiii-méme  et  il  ne  nous  fait  point  faire  un  seul  pas  sur 
aucune  question  concernant  la  connaissance  synthétique. 
Nous  ignorons  absolument,  il  est  vrai,  ce  qu'est  la  ma- 
tière comme  chose  en  soi  comme  objet  transcendantal)  ; 
pourtant  noug  pouvons  en  observer  la  permanence,  comme 
phénomène,  du  fait  qu'elle  est  représentée  comme  quelque 
chose  d'e:^térieur.  Mais  comme,  quand  je  veux  ob.-^erver  le 
simple  moi  dans  le  changement  de  ses  représentations,  je 
n'ai  d'autre  terme  de  comparaison  que  moi-même  avec 
les  conditions  générales  de  ma  conïicience,  je  ne  puis 
faire  que  des  réponses  tautologiqucs  à  toutes  les  questions, 
attendu  que  je  substitue  mon  concept  et  son  unité  aux 
qualités  qui  m'appartiennent  à  moi-même  comme  obj<d. 
•  !  que  je  suprposo  ce  qu'on  désirait  savoir. 


Quatrième  paralogisme  :  paralogisme  de  l'idéal  ité 

(du  m  piiDfl    ovti'iiiMif 

'  .'!  duut  i't'.'iistcnrt'    ne     [nut    cin'   cnuciu.'    <|iir  coiniu.; 
le  d'une  cause  de  perceptions  données  n'a  qu'une  exis- 
Uînce  douteuse; 
Or  tous  les  phénomènes  extérieurs  sont  de  telle  nature 
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que  leur  existence  ne  peut  être  immédiatement  perçur 
mais  qu'elle  ne  peut  être  conclue  que  comme  cause  d 
perceptions  données  ; 

Donc  l'existence  de  tous  les  objets  des  sens  extérieurs 
est  douteuse.  J'appelle  cette  incertitude  l'idéalité  des  phé- 
nomènes extérieurs,  et  la  doctrine  de  cette  idéalité  e 
nomme  Vidéalisme,  auquel  on  peut  opposer,  sous  le  nom 
de  dualisme,  l'affirmation  d'une  certitude  possible  touchant 
les  objets  des  sens  extérieurs. 


Critique  du  quatrième  paralogisme  de  la  psychologie 
transcendantale. 


Soumettons  d'abord  à  l'examen  les  prémisses  de  ce  nù- 
sonnement.  Nous  pouvons  affirmer  avec  raison  qu'il  n" 
a  que  ce  qui  est  en  nous  qui  puisse  être   immédiatement 
perçu,  et  que  seule  ma  propre  existence  peut  être  l'objet 
d'une   simple    perception.    L'existence  d'un   objet  réel  en 
dehors  de  moi  [en  prenant  ce  mot  dans  le  sens  intellectuel) 
n'est  donc  jamais  donnée  directement  dans  la  perception  ;  mai- 
ce  n'est  jamais  que  par  rapport  à  cette  perception,  qui  e^i 
une  modification  du  sens  intime,  qu'elle  peut  être  conçue, 
et  par  conséquent  conclue,   comme  cause  extérieure  de 
cette  modification.  Aussi  Descartes  avait-il  raison  de  limiter 
toute  la  perception  dans  le  sens  le  plus    étroit  du  mot,  à 
la  proposition  :  je  suis  (comme  être  pensant .  Il  est  claii 
en  effet  que,  comme  l'extérieur  n'est  pas  en  moi,  je  n- 
puis  le  trouver  dans  mon  aperception,  ni  par  conséquem 
dans  aucune  perception,  la  perception  n'étant  proprement 
que  la  détermination  de  l'aperception. 

Je  ne  puis  donc  pas  proprement  percevoir  les  objets 
extérieurs,  mais  seulement  conclure  de  ma  perception 
interne  A  leur  existence,  en  regardant  cette  perception 
comme  l'effet  dont  quelque  chose  d'extérieur  est  la  cause  la 
plusprochaine.  Or  le  raisonnement  qui  d'un  effet  donné  conclu' 
à  une  cause  déterminée  est  toujours  incertain;  car  l'effet  peu: 
résulter  de  plus  d'une  cause.  Dans  le  rapport  de  la  percep- 
tion à  sa  cause  il  reste  donc  toujours  douteux  si  cette 
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cause  est  intérieure  ou  extérieure,  si  parconséquent  toutes 
les  prétendues  perceptions  extérieures  ne  sont  pas  un 
-impie  jeu  de  notre  sens  intime,  ou  si  elles  se  rapportent 
i  des  objets  réellement  extérieurs  comme  à  leur  cause. 
Du  moins  l'existence  de  ces  objets  n'est-elle  que  conclue, 
et  court-elle  le  danger  de  toutes  les  conclussions,  tandis 
qu'au  contraire  l'objet  du  sens  intime  (moi-même  avec 
toutes  mes  représentations)  est  immédiatement  perçu  et 
que  l'existence  n'en  souffre  aucun  doute. 

Sous  le  nom  d'idéaliste  il  ne  faut  donc  pas  entendre  ce- 
lui qui  nie  l'existence  des  objets  extérieurs  des  sens,  mais 
celui  seulement  qui  n'admet  pas  qu'elle  puisse  être  connue 
par  une  perception  immédiate,  et  qui  en  conclut  que  nous 
ne  pouvons  jamais  être  parfaitement  certains  de  sa  réalité 
par  aucune  expérience. 

Avant  d'exposer  notre  paralogisme  dans  sa  trompeuse 
ipparence,  je  dois  d'abord  remarquer  qu'il  faut  nécessai- 
lementdistinguerdeux  sortesd'idéalisme,  l'idéalismetrans- 
cendantal  et  l'idéalisme  empirique.  J'entends  par  idéalisme 
transcendantal  de  tous  les  phénomènes  la  doctrine  qui  les 
regarde  tous,  non  comme  des  choses  en  soi,  mais  comme 
de  simples  représentations,  et  d'après  laquelle  l'espace  et 
le  temps  ne  sont  que  des  formes  sensibles  de  notre  intui- 
tion, et  non  des  déterminations  données  par  elles-mêmes, 
ou  des  conditions  des  objets  considérés  comme  choses  en 
soi.  A  cet  idéalisme  est  opposé  un  réalisme  transcendantal, 
qui  regarde  l'espace  et  le  temps  comme  quelque  chose  de 
donné  en  soi  (indépendamment  de  notre  sensibilité).  Le 
léaliste  transcen<lantalse  représente  donc  les  phénomènes 
extérieurs  (si  l'on  admet  la  réalité)  comme  des  choses  en 
-ci,  qui  existent  indépendamment  de  nous  et  de  notre  sen- 

ibilité',  et  qui  par  conséquent  existeraient  en  dehors  de 
nous  suivant  des  roncepts  purement  intellectuels.  C'est  ce 
réaliste  Irancendantal  qui  joue  ensuite,  à  vrai  dire,  le  rôle 
d'un  idénlii-te  empirique  :  après  avoir  faussement  supposé 
(jue,  pour  être  des  objets  extérieurs,  les  objets  des  sens 
doivent  exister    en    eux-mêmes  et    indépendamment  des 

ens,  il  trouve,  à  ce  point  de  vue,  toutes  les  représenta- 
lions  de  nos  sens  insuffisantes  à  en  rendre  certaine  la 
réalité. 
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L'idéaliste  transeendantal,  au  contraire,  peut  être  .un 
réaliste  empirique,  et  par  conséquent,  comme  on  dit,  un 
dualiste,  c'est-à-dire  accorder  d'existence  de  la  matière, 
sans  sortir  de  la  simple  conscience  de  soi-même,  et  ad- 
mettre quelque  chose  de  pJus  que  la  certitude  des  repré- 
sentations en  moi,  par  conséquent  que  le  coyitOj  ergo  sum. 
En  elîet,  comme  il  ne  donne  cette  matière  et  même  sa 
possibilité  intrinsèque  que  pour  wn  phénomène,  qui,  sé- 
paré de  notre  sensibilité,  n'est  rien,  elle  n'est  chez  lui 
qu'une  espèce  de  représentations  (d'intuitions)  qu'on  ap- 
pelle extérieures,^  non  parce  qu'elles  se  rapportent  à  des 
objets  et  teneurs  en  soi,  mais  parce  qu'elles  rapportent  les 
perceptions  à  l'espace,  où  toutes  choses  existent  les  unes 
en  dehors  des  autres,  tandis  que  l'espace  lui-même  est  en 
nous. 

Nous  nous  sommes  déclaré  dès  le  début  pour  cet 
idéalisme  transeendantal.  Dans  notre  tliéorie  il  n'y  a  plus 
de  difficulté  à  admettre  l'existence  de  la  matière  sur  le 
simple  témoignage  de  notre  conscience  de  nous-mêmes  et 
à  la  tenir  pour  tout  aussi  bien  prouvée  par  là  que  l'exis- 
tence de  moi-même  comme  être  pensant.  J'ai  en  effet 
conscience  de  mes  représentations;  ejles  existent  donc  et 
moi-même  avec  elles.  Or  les  objets  extérieurs  (les  corps'i 
ne  sont  que  des  phénomènes,  et  par  conséquent  ils  ne 
S-ont  rien  qu'un  mode  de  mes  re«prGsentations,  dont  \e> 
objets  ne  sont  quelque  chose  que  par  ces  représentations, 
mais  ne  èont  rien  en  dehors  d'elles.  Les  choses  extérieures 
existent  donc  tout  aussi  bien  que  moi-même,  et  cela,  dans 
un  cas  comme  dans  l'autre,  sur  le  témoignage  iramédiat 
de  ma  conscience,  avec  cette  seule  différence  que  la  repré- 
sentation dé  moi-même  comme  sujet  pensant  est  simple- 
ment rapportée  au  sens  intime,  tandis  que  les  représenta- 
tions qui  désignent  des  ètues  étendus  sont  rapportée^ 
aussi  au  sens  extérieur.  Je  n'ai  pas  plus  besoin  de  faire 
un  raisonnement  par  rapport  à  là  réalité  des  objets  exté- 
rieurs que  par  rapport  à  celle  de  l'objet  de  mon  sens  in- 
time (de  mes  pensées),  car  les  premiers  et  le  dernier  ne 
sont  que  des  représentations  dont  la  perception  immé- 
diate (la  conscience)  est  en  même  temps  une  preuve  suf- 
fisante de  leur  réalité. 
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L^idéalistetrafivsoendantal  estdonc  un  réaUste  empirique  : 
il  accorde  à  la  matière,  considérée  comme  phénomèae, 
.  une  réalité  qui  n'a  pas  besoiji  d'être  conclue,  mais  qui  est 
immtSdiatement  perçue.  Le  réalisme  transcendantal  au 
contraire  tombe  néoessairement  dans  un  grand  enibarras» 
il  se  voit  forcé  de  faire  place  à  l'idéalisme  empirique, 
parce  qu'il  prend  les  objeis  des  sens  extérieurs  pour 
quelque  chose  de  distinct  des  sens  mêmes,  et  de  simples 
apparences  pour  des  êtres  indépendants  qui  se  trouvent 
hors  de  nous.  Or^  évidemment,  quelque  excellente  que  &ûit 
la  conscience  de  notre  représentation  de  ces  choses,  ils  en  faut 
encore  de  beaucoup  que,  si  la  représentation  existe,  l'objet 
qui  lui  correspond  existe  aussi,  tandis  que,  dans  notre  sys- 
tème, ces  choses  extérieures,  à  savoir  la  matière,  avec 
toutes  ses  formes  et  &es  changements,  ne  sont  que  de  purs 
phénomènes,  e'est-à-dire  des  représentations  en  nous,  de 
la  réalité  desquelles  nous  avons  immédiatement  con- 
science. 

Puisque  tous  .les  psychologues  attachés  à  l'idéalisnie 
empirique,  autautque  je  sache,  ont  été  des  réalistes  trans- 
cendantaux,  ils  ont  certainement  agi  d'une  manière  par* 
faitement  con.séquente  en  accordant  une  grande  impor- 
tance à  l'idéalisme  empirique,  comme  ù  un  des  problèmes 
dont  la  raison  humaine  ne  sait  guère  se  tirer.  Si  en  effet 
on  tient  les  phénomènes  extérieurs  pour  des  représen- 
tations produites  en  nous  par  leurs  objets  comme  par  des 
choses  qui  se  trouvent  en  soi  hors  de  nous,  on  ne  voit 
pas  comment  on  pourrait  connaitre  l'existence  de  ces 
choses  autrement  qu<'  par  un  raisonnemont  concluant  de 
l'effet  à  la  cause,  en  quoi  il  est  toujours  douteux  si  cette 
cause  est  en  nous  ou  hors  de  nous.  Or  on  peut  bien 
accorder  que  nos  intuitions  exb'rieures  ont  pour  cause 
quelque  chose  qui,  dans  le  sens  transcendantal,  peut  bien 
être  hors  de  nous  ;  mais  ce  quelque  chose  n'esi-pa»  l'objet 
que  nous  comprenons  en  parlant  des  rt^présontations  de 
la  matière  et  des  choses  corporelles;  car  celles-ci  nesont 
que  fies  phénonvènos,  c'est-à-dire  de  simples  modes  de 
représentation  qui  ne  se  trouvent  jamais  qu'en  nous  et 
dont  la  r«''alit<;  repose  sur  la  conscience  iuim*  diate  tout 
aussi  bien  que  la  conscience   de  nos    propres   peu&^es. 
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Qu'il  s'agisse  de  l'intuition  interne  ou  de  l'intuition  externe, 
l'objet  transcendantal  nous  est  également  inconnu.  Aussi 
n'est-il  pas  question  de  cet  objet,  mais  de  l'objet  empi- 
rique, lequel  s'appelle  un  objet  extérieur,  quand  il  est 
représenté  dam  /'espace,  et  un  objet  intérieur,  quand  il 
est  simplement  représenté  dans  un  rapport  de  temps;  mais 
J'espace  et  le  tunps  ne  doivent  être  cherchés  qu'en  nous. 

Cependant,  nomme  l'expression  :  hors  de  nous  entraîne 
un,e  équivoqu  '  inévital)le,  en  signifiant  tantôt  quelque 
chose  qui  existe  comme  chose  en  soi  distincte  de  nous,, 
tantôt  quelquf^  chose  qui  appartient  simplement  au  phé- 
nomène extérieur,  pour  mettre  hors  d'incertitude  ce  con- 
cept pris  dans  le  dernier  sens,  qui  est  celui  où  le  prend 
proprement  la  question  psychologique  concernant  la 
réalité  de  notr.3  intuition  externe,  nous  distinguerons  les 
objets  empiriquement  extérieurs  de  ceux  qui  pourraient 
être  appelés  ;;insi  dans  le  sens  transcendantal,  par  cela 
même  que  nou-  les  nommons  des  choses  qui  se  trouvent 
clans  l'espace. 

L'espace  et  le  temps  sont,  il  est  vrai,  des  représen- 
tations à  priori,  qui  résident  en  nou'^  comme  des  formes 
de  notre  intuition  sensible,  avant  même  qu'un  objet  réel 
ait  par  la  sensation  déterminé  notre  sens  à  le  représenter 
sous  ces  rapports  sensibles.  Mais  ce  quelque  chose  de 
inatériel,  de  réel,  ce  quelque  chose  qui  doit  être  saisi  par 
intuition  dans  l'espace  présuppose  n'-cessairement  la  per- 
ception, et  sans  cette  perception  qui  montre  la  réalité  de 
quelque  chose  dans  l'espace,  ne  peut  être  ni  feint  ni 
produit  par  aucune  imagination.  La  sensation  est  donc 
ce  qui  désigne  une  réalité  dans  l'espace  ou  le  temps, 
suivant  qu'elle  est  rapportée  à  l'une  ou  à  l'autre  espèce 
d'intuition  sen>ible.  Une  fois  que  la  sensation  est  donnée 
(la  sensation  s'appelle  perception,  quand  elle  est  appli- 
quée à  un  objet  en  général  sans  le  d«''terminer),  on  peut, 
au  moyen  de  srs  éléments  divers,  se  figurer  dans  l'ima- 
gination maint  objet  qui  en  dehors  de  cette  faculté  n'a 
plus  de  place  empirique  dans  l'espace  ou  dans  le  temps. 
Cela  est  indubitablement  certain  :  que  Ton  prenne  les 
sensations  de  ])laisir  ou  de  peine,  ou  môme  des  choses 
•xtérieures,  telles  que  la  couleur,  la  chaleur,  etc.,  la  par- 
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oeption  est  toujours  ce  par  quoi  doit  être  d'abord  donnée 
la  matière  [nécessaire]  pour  que  l'on  puisse  concevoir 
des  objets  d'intuition  sensible.  Cette  perception  repré- 
sente donc  (pour  nous  en  tenir  cette  fois  aux  intuitions 
extérieures)  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace.  En  effet 
d'abord  la  perception  est  la  représentation  d'une  réalité, 
de  même  que  f  espace  est  la  représentation  d'une  simple 
possibilité  de  la  coexistence.  En  second  lieu  cette  réalité 
est  représentée  au  sens  extérieur,  c'est-à-dire  dans  l'es- 
pace. En  troisième  lieu  l'espace  n'est  lui-raêine  rien  autre 
chose  qu'une  simple  représent'dtion,  et  par  conséquent,  il 
ne  peut  y  c^voir  en  lui  de  réel  que  ce  qui  y  est  repré- 
senté ^  ;  et  réf  iproqucment  ce  qui  y  est  donné,  c'est-à- 
dire  représenté  par  la  perception,  y  est  aussi  réel  ;  car, 
s'il  n'y  était  pas  réel,  c'est-à-dire  donné  immédiatement 
par  l'intuition  empirique,  il  ne  pourrait  pas  être  non  plus 
imaginé,  puisque  l'on  ne  saurait  imaginer  à  priori  le  réel 
de  l'intuition. 

Toute  perception  extérieure  proure  donc  iramédiate- 
Mient  quelque  chose  de  réel  dans  l'espace,  ou  plutôt  elle 
est  le  réel  même,  et  en  ce  sens  le  réalisme  empirique  est 
hors  de  donte,  c'est-à-dire  que  quelque  chose  de  réel 
dans  l'espace  correspond  à  nos  intuitions  extérieures. 
Sans  doute  l'espace  même,  avec  tous  ses  phénomènes, 
comme  représentations,  n'existe  qu'en  moi;  mais  dans 
cet  espace  pourtant  le  réel,  ou  la  matière  de  tous  les 
objets  de  l'intuition  extérieure,  est  donné  véritablement 
et  indi'pendarament  de  toute  fiction.  Il  est  impossible 
d'ailleurs  que  quelque  chose  d'extérieur  à  ivous  (dans  le 
sens  transcendantal)  soit  donné  dans  cet  espace,  puisqu'il 

I.  Il  faiili)iea  remarquer  cette  proposition  paradoxale,  mais 
icle.  'iifil  n'y  a  rien  dans  l'espace  que  ce  qui  y  est  repré- 
sente. En  effet,  l'espace  n'est  loii-meuie  antre  cluise  qu'une  r(>i»n - 
sentation,  et  par  consi-quenl  ce  qui  est  on  lui  doit  être  coiiii-nu 
dans  la  représentation,  et  rieji  absoJuiwent  n'est  dans  l'espa-ce 
qu  autant  qu'il  y  est  réellement  représente.  C'est  sans  doute  une 
propositio'n  qui  parraîtra  étranj,'e.  (|ue  do  dire  qu'une  chose  ne 
peut  exister  que  dans  sa  representafinu.  -mais  Hle  perti  ici  snn 
otranf,fete.  puisque  Jes  ciioses  auxquelles  nous  avi)n8  atTaiiro  ne 
•^orit  pas  des  ohoset»  en  soiy  mais-sculoiieut  des  phcuouiùiies,  c'iest- 
dire  des  représentations. 
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n'est  rien  lui-même  en  dehors  de  notre  sensibilité.  L'idéa- 
liste le  plus  rigoureux  ne  peut  donc  exiger  que  l'on 
prouve  qu'à  notre  perception  l'objet  correspond  extérieu- 
rement à  nous  (dans  le  sens  strict  du  mot).  Car,  qu.^nd 
bien  même  il  y  aurait  un  tel  obJ€t,  il  ne  pourrait  être 
représenté  et  perçu  comme  extérieur  à  nous,  puJKfue 
cela  suppose  l'espace  et  que  la  réalité  dans  l'espace,  qui 
n'est  qu'une  simple  représentation,  n'est  autre  chose  que 
la.  perception  même.  Le  réel  des  phénomènes  ext 'rieurs 
n'est  donc  véritablement  que  dans  la  perception  et  il  ne 
peut  être  d'aucune  autre  manière. 

La  connaissance  des  objets  peut  être  tirée  des  percep- 
tions ou  par  un  simple  jeu  de  l'imagination,  ou  au  moyen 
de  l'e -périence.  Et  alors  il  en  peut  certainement  résulter 
des  représentations  trompeuses  auxquelles  les  objets  ne 
correspondent  plus  et  où  l'illusion  doit  être  attribuée, 
tantôt  à  un  prestige  de  l'imagination  (comme  dans  le 
rêve),  tantôt  à  un  vice  du  jugement  (comme  dans  ce  qu'on 
nomme  les  erreurs  des  sens).  Pour  échapper  ici  à  la 
fausse  apparence,  on  suit  cette  règle  :  ce  qui  s'accorde 
avec  une  perception  suivant  des  lois  empirique-  est  réel.  Mais 
cette  illusion,  aussi  bien  que  le  moyen  de  s'en  préserver, 
ne  concernent  pas  moins  l'idéalisme  que  le  dualisme, 
puisqu'il  ne  s'agit  là  que  de  la  forme  de  l'exp^^rience. 
Pour  réfuter  l'idéalisme  empirique,  comme  une  fausse 
incertitude  touchant  la  réalité  objective  de  nos  p»  rcep- 
tions  extérieures,  il  suffit  que  la  perception  ext<'ri<^ure 
prouve  immédiatement  une  réalité  dans  l'espace,  lequel, 
bien  qu'il  ne  soit  qu'une  simple  forme  des  repré.-enta- 
tions,  a  cependant  de  la  réalité  objective  par  r.ipport  à 
tous  les  phénomènes  extérieurs  (qui  ne  sont  aussi  qu^^  de 
simples  représentations  .  Ajoutez  à  cela  que  sans  la  per- 
ception la  fiction  et  le  rêve  mêmes  ne  seraient  pas  pos- 
sibles, et  que  par  conséquent,  suivant  les  données  d'oii 
l'expérience  peut  résulter,  nos  sens  extérieurs  ont  dans 
l'espace  leurs  objets  réels  correspondants. 

On  pourrait  appeler  idéaliste  dogmatique  celui  qui  nie 
l'existence  de  la  matière,  et  idéaliste  sceptique,  celui  qu: 
la  révoque  en  doute,  parce  qu'il  la  tient  pour  ind«^mon- 
trahie.  Le   premier   peut    n'adopter  cette    doctrine   que 
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parce  qu'il  croit  trouver  des  contradictions  dans  la  possi- 
bilité d'une  matière  en  général,  et  nous  n'avons  pas  encore 
affaire  à  lui  pour  le  moment.  La  section  qui  va  suivre 
sur  les  raisonnements  dialectiques,  et  qui  représente  la 
raison  dans  sa  lutte  intérieure  touchant  les  concepts 
qu'elle  se  fait  de  la  possibilité  de  ce  qui  appartient  à 
l'enchaînement  de  l'expérience,  lèvera  aussi  cette  diffi- 
culté. Mais  l'idéaliste  sceptique,  qui  s'attaque  simple- 
ment au  principe  de  notre  affirmation,  et  qui  tient  pour 
insuffisante  notre  persuasion  de  l'existence  de  la  matière, 
que  nous  croyons  fonder  sur  la  perception  immédiate, 
est  un  bienfaiteur  de  la  raison  humaine,  en  ce  sens  qu'il 
nous  oblige  à  bien  ouvrir  les  yeux  jusque  sur  le  plus 
petit  pas  de  l'expérience  commune,  et  à  ne  pas  accepter 
tout  de  suite  conmie  une  possession  bien  acquise  ce  que 
nous  n'avons  peut-être  obtenu  que  par  surprise.  L'utilité 
que  nous  procurent  ici  les  objections  de  cet  idéalisme 
saute  maintenant  aux  yeux.  Elles  nous  poussent  avec 
force,  si  nous  ne  voulons  pas  nous  égarer  dans  nos  asser- 
tions les  plus  communes,  à  regarder  toutes  nos  percep- 
tions,   qu'elles    s'appellent    intérieures    ou    extérieures, 

<  omme  une  simple  conscience  de  ce  qui  appartient  à 
notre  sensibilité,  et  les  objets  extérieurs  de  ces  percep- 
tions, non  comme  des  choses  en  soi,  mais  comme  des 
représentations  dont  nous  pouvons  avoir  immédiatement 
conscience  ainsi  que  de  toute  autre  représentation,  mais 
qui  s'appellent  extérieures  parce  qu'elles  appartiennent 
à  ce  sens  que  nous  nommons  le  sens  extérieur,  dont  l'in- 
tuition est  l'espace,  lequel  n'est  lui-même  autre  chose 
qu'un  mode  intérieur  de  représentation  où  certaines  per- 
(^options  s'enchaînent  les  unes  aux  autres. 

Si   nous  donnons  aux  objets  extérieurs   la  valeur   de 

<  hoses  en  soi,  il  est  alors  absolument  impossible  de  com- 
piendre  comment  nous  pourrions  arriver  à  la  connais- 
sance deleur  réalité  hors  de  nous,  en  nous  appuyant  sim- 
|)lement  sur  la  représentation  qui  est  en  nous.  En  effet  ou 
II.'  peut  sentir  hors  de  soi,  mais  seulement  en  soi-même, 
et  par  conséquent  toute  la  conscience  de  nous-mêmes 
ne    nous    fournit  rien   que  nos  propres  déterminations^. 

X'idéalisme  sceptique  nous  force  donc  à  récourir  au  seul 

il.  —  16 
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refuge  qui  nou&  reste,  je  veux  dire  à  l'idéalité  de  tous  les 
phénomènes,  idéalité  que  nous  avons  établie  dans  l'es- 
thétique transcendantale  indépendamment  de  ces  consé- 
quences que  nous  ne  pouvions  alors  prévoir.  Me  demande- 
t-on  si  d'après  cela  le  dualisme  n'a  lieu  que  dans  la 
psychologie;  sans  doute,  répondrai-je,  mais  seulement 
dans  le  sens  empirique,  c'est-à-dire  que  dans  l'enchaîne- 
ment de  l'expérience  la  matière  est  réellement  donpée 
au  sens  extérieur,  comme  substance  dans  le  phénomène, 
de  même  que  le  moi  pensant  est  également  donné  comme 
substance  dans  le  phénomène  avant  le  sens  intérieur,  et 
que,  de  part  et  d'autre,  les  phénomènes  doivent  être  liés 
entre  eux  suivant  les  règles  que  cette  catégorie  introduit 
dans  l'enchaînement  de  nos  perceptions,  tant  externes 
qu'internes,  pour  en  former  une  expérience.  Ma^s  si  l'on 
voulait  étendre,  comme  il  arrive  ordinairement,  le  con- 
cept du  dualisme  et  le  prendre  dans  le  sens  transcen- 
dantal,  alors  ni  ce  concept,  ni  ie  pneumatisme  qui  lui  est 
opposé  d'une  part,  ni  le  matérialisme  qui  lui  est  opposé 
de  l'autre  n'auraient  plus  le  moindre  fondement,  puisque 
l'on  fausserait  alors  la  détermination  de  ses  concepts  en 
prenant  la  différence  du  mode  de  représentation  d'objets 
qui  nous  demeurent  inconnus  dans  ce  qu'ils  sont  en  soi 
pour  une  différence  de  ces  choses  mêmes.  Le  moi  repré- 
senté dans  le  temps  par  Ip  sens  intérieur  et  les  objets 
représentés  hors  de  moi  dans  l'espace  sont,  il  est  vrai, 
des  phénomènes  tout  à  fait  différents  spécifiquement, 
mais  ils  ne  sont  pas  conçus  pour  cela  comme  des  choses 
distinctes.  Vobjet  transcendantal  qui  sert  de  fondement 
aux  phénomènes  extérieurs,  tout  comme  celui  qui  sert  de 
fondement  à  l'intuition  interne,  n'est  ni  matière,  ni  être 
pensant  en  soi,  mais  un  principe  à  nous  inconnu  des 
phénomènes  qui  nous  fournissent  le  concept  empirique 
de  la  première  aussi  bien  que  de  la  seconde  espèce. 

Si  donc,  comme  la  présente  critique  nous  y  oblige  évi- 
demment, nous  restons  fidèles  à  la  règle  précédemment 
établie,  qui  nous  enjoint  de  ne  pas  pousser  plus  loin  nos 
questions  dès  que  l'expérience  possible  cesse  de  nous  en 
fournir  l'objet,'  nous  ne  nous  laisserons  jamais  entraîner 
à  rechercher  ce  que  les  objets  des  sens  peuvent  être  en 
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soi,  c'est-à-dire  indépendamment  de  tout  rapport  aux 
sens.  Mais  si  le  psychologue  prend  des  phénomènes  pour 
des  choses  en  soi,  qu'il  admette  dans  sa  théorie,  comme 
choses  existantes  en  elles-mêmes,  soit,  en  qualité  de  ma- 
térialiste, la  matière  toute  seule,  soit,  comme  spiritualiste, 
l'être  pensant  tout  seul  (considéré  suivant  la  forme  de 
notre  sens  interne),  soit,  comme  dualiste,  tous  les  deux, 
il  est  toujours  arrêté  par  la  difficulté  de"prouver  comment 
peut  exister  en  soi  ce  qui  n'est  pas  une  chose  en  soi, 
mais  seulement  le  phénomène  d'une  chose  en  général. 


REFLEXION 

sur  l'ensemble  de  la  psychologie  pure,  en 
conséquence  de  ces  paralogismes. 

Si  nous  comparons  la  psychologie^  comme  physiologie 
du  sens  intime,  avec  la  science  des  corps,  comme  physio- 
logie des  ohjets  des  sens  extérieurs,  nous  trouvons,  indé- 
pendamment de  ce  que  beaucoup  de  choses  peuvent  être 
connues  empiriquement  dans  les  deux  sciences,  cette  dif- 
férence remarquable,  que  dans  la  dernière  science  beau- 
coup de  connaissances  peuvent  encore  être  tirées  à  priori 
du  seul  concept  d'un  être  étendu  et  impénétrable,  tandis 
que,  dans  la  première,  aucune  connaissance  synthétique 
à  priori  ne  peut  être  tirée  du  concept  d'un  être  pensant. 
En  voici  la  raison.  Bien  que  l'un  et  l'autre  soient  des  phé- 
nomènes, le  phénomène  qui  s'offre  au  sens  extérieur  a 
cependant  quelque  chose  de  fixe  et  de  permanent,  qui 
fournit  un  substratum  servant  de  fondement  aux  détermi- 
nations changeantes  et  par  conséquent  un  concept  syn- 
tliétique,  à  savoir  celui  de  l'espace  et  d'un  phénomène 
dans  l'espace,  tandis  que  le  temps,  qui  est  la  seule  forme 
de  notre  intuition  interne,  n'a  rien  de  fixe,  et  par  consé- 
quent ne  nous  fait  connaître  que  le  changement  des  déter- 
minations, mais  non  l'objet  déterminable.  En  efTet,  dans 
ce  (jue  nous  nommons  l'âme,  tout  est  en  un  fiux  conti- 
nuel, et  il  n'y  a  rien   de  fixe,  si  ce  n'est  peut-être  (si  on 
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le  veut  absolument)  le  moi,  qui  n'est  si  simple  que  parce 
que  cette  représentation  n'a  point  de  contenu,  par  consé- 
quent point  de  diversité,  ce  qui  fait  qu'elle  semble  aussi 
représenter,  ou,  pour  mieux  dire,  désigner  un  objet  simple, 
il  faudrait  que  ce  moi  fût  une  intuition,  qui,  étant  pré- 
supposée dans  la  pensée  en  général  (antérieurement  à 
toute  expérience),  fournit  comme  intuition  à  priori  des 
propositions  synthétiques,  pour  qu'il  fût  possible  d'établir 
une  connaissance  purement  rationnelle  de  la  nature  d'un 
être  pensant  en  général.  Mais  ce  moi  est  aussi  peu  uni- 
intuition  qu'un  concept  d'un  objet  quelconque;  il  n'est 
que  la  forme  de  la  conscience  qui  peut  accompagner 
les  deux  espèces  de  représentations  et  les  élever  par  là 
au  rang  de  connaissances,  à  condition  que  quelque  autre 
chose  encore  soit  donnée  dans  l'intuition  qui  fournisse 
une  matière  à  la  représentation' d'un  objet.  Toute  la 
psychologie  rationnelle  s'écroule  donc  comme  une  science 
qui  dépasse  toutes  les  forces  de  la  raison  humaine;  il  ne 
nous  reste  qu'à  étudier  notre  àme  suivant  le  fil  de  l'ex- 
périence, et  à  nous  renfermer  dans  les  limites  des  ques- 
tions qui  ne  vont  pas  au  d^là  des  données  de  l'expérience 
interne  possible. 

Mais,  bien  que  la  psychologie  rationnelle  n'offre  aucune 
utilité  quant  à  l'extension  de  la  connaissance,  et  que 
comme  telle  elle  ne  soit  composée  que  de  purs  paralo- 
gismes,  on  ne  peut  cependant  lui  refuser  une  grande  uti- 
lité négative,  quand  on  ne  la  considère  que  comme  un 
examen  critique  de  nos  raisonnements  dialectiques, 
même  de  ceux  de  la  raison  commune  et  naturelle. 

Quel  besoin  avons-nous  d'une  psychologie  fondée  sur 
des  principes  purs  de  la  raison  ?  C'est  sans  doute  surtout 
afin  de  mettre  notre  moi  pensant  à  l'abri  du  danger  du 
matérialisme.  Mais  c'est  ce  que  fait  le  concept  rationnel 
de  notre  moi  pensant  que  nous  avons  donne.  Tant  s'en 
faut  en  effet  qu'avec  ce  concept  il  reste  la  moindre 
crainte  de  voir  s'évanouir,  avec  la  suppression  de  la 
matière,  toute  pensée  et  l'existence  même  des  êtres  pen- 
sants, qu'au  contraire  il  est  clairement  établi  que,  si 
j'écarte  le  sujet  pensant,  tout  le  monde  des  corps  doit 
disparaître,  comme  n'étant  rien  que  le   phénomène  dans 
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la  sensibilité  de  notre  sujet  et  un  mode  de  représentation 
de  ce  tujet. 

Il  est  vrai  que  je  n'en  connais  pas  mieux  ce  moi  pen- 
sant quant  à  ses  qualités,  et  que  je  ne  puis  apercevoir  sa 
permanence,  ni  même  l'indépendance  de  son  existence 
par  rapport  à  quelque  substratum  transcendantai  des 
phénomènes  extérieurs,  car  celui-ci  ne  m'est  pas  moins 
inconnu  que  celui-là.  Mais,  comme  il  est  possible  que  je 
tire  de  quelque  autre  source  que  de  principes  purement 
spéculatifs  des  raisons  d'espérer  pour'ma  nature  pensante 
une  existence  indépendante  et  qui  demeure  à  travers  tous 
nos  changements  d'état  possibles,  c'est  déjà  un  grand 
point  de  gagné  que  de  pouvoir,  en  avouant  librement  ma 
propre  ignorance,  repousser  les  attaques  dogmatiques 
d'un  adversaire  spéculatif,  et  lui  montrer  que,  ne  con- 
naissant pas  plus  que  moi  la  nature  de  mon  sujet,  il 
n'est  pas  plus  fondé  à  contester  la  possibilité  de  mes 
espérances  que  moi  à  m'y  attacher. 

Sur  cette  apparence  transcendantale  de  nos  concepts 
psycJiologiques  se  fondent  encore  trois  questions  dialec- 
tiques, qui  constituent  le  but  propre  de  la  psychologie 
rationnelle,  et  ne  peuvent  être  résolues  autrement  que 
par  les  recherches  précédentes.  Ce  sont  celles  :  1"  de  la 
possibilité  de  l'union  de  Tàme  avec  un  corps  organique, 
c'est-à-dire  de  l'animalité  et  de  l'état  de  l'âme  dans  la  vie 
de  l'homme;  2''  du  commencement  de  cette  union,  c'est- 
à-dire  de  l'âme  dans  et  avant  la  naissance  de  l'homme  ; 
3°  de  la  fin  de  cette  union,  c'est-à-dire  de  l'âme  dans  et 
après  la  mort  de  l'homme  (question  de  l'immortalité). 

Or  je  soutiens  que  toutes  les  difficultés  que  l'on  croit 
trouver  dans  ces  questions,  et  dont  on  se  sert  comme 
d'objections  dogmatiques  pour  se  donner  l'air  de  péné- 
trci-  plus  profondément  dans  la  nature  des  choses  que  ne 
peut  faire  l'intelligence  commune,  je  soutiens,  dis-je,  que 
toutes  ces  difficultés  ne  reposent  que  sur  une  simple  illu- 
sion :  illusion  qui  consiste  à  hypostasier  ce  qui  n'existe 
que  dans  la  pensée  et  à  l'admettre  comme  un  objet  réel 
on  d«*hors  du  sujet  pensant,  c'est-à-dire  à  regarder 
l'étendu  -,  qui  n'est  qu'un  phénomène,  comme  une  pro- 
priété des  choses  extérieurei  subsistant  même  indépen- 
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damment  de  notre  sensibilité,  et  le  mouvement  comme 
leur  effet,  qui  précéderait  aussi  en  soi  réellement  en 
dehors  de  nos  sens.  En  effet  la  matière  dont  l'union  avec 
l'câme  soulève  de  si  grandes  difficultés  n'est  autre  chose 
qu'une  simple  forme,  ou  une  certaine  espèce  de  représen- 
tation d'un  objet  inconnu,  dans  cette  intuition  qu'on 
nomme  le  sens  externe.  Il  peut  donc  bien  y  avoir  hors 
de  nous  quelque  chose  à  quoi  corresponde  ce  phénomène 
que  nous  appelons  matière  ;  mais  en  qualité  de  phéno- 
mène ce  quelque  chose  n'est  pas  hors  de  nous,  il  n'est 
que  comme  une  pensée  en  nous,  bien  que  celte  pensée 
le  représente  par  ce  qu'on  nomme  le  sens  comme  se 
trouvant  hors  de  nous.  La  matière  ne  signifie  donc  pas 
une  espèce  de  substance  si  complètement  différente  et 
hétérogène  de  l'objet  du  sens  intérieur  (de  l'âme),  mais 
seulement  des  phénomènes  sans  conformité  avec  leurs 
objets  (qui  nousjsont  inconnus  en  soi),  dont  les  représen- 
tations sont  nommées  extérieures  par  opposition  à  celles 
que  nous  rapportons  au  sens  intime,  bien  qu'elles  n'ap- 
partiennent pas  moins  uniquement  au  sujet  pensant  que 
toutes  les  autres  pensées  :  toute  la  différence  est  dans 
une  illusion  venant  de  ce  que,  représentant  des  objets 
dans  l'espace,  elles  se  détachent  en  quelque  sorte  de 
l'àme  et  semblent  flotter  hors  d'elle,  tandis  que  l'espace 
même  où  elles  sont  données  à  l'intuition  n'est  rien  qu'une 
représentation  dont  une  image  correspondante  et  de  même- 
qualité  ne  peut  être  trouvée  hors  de  l'âme.  La  question 
ne  porte  donc  plus  sur  l'union  de  l'âme  avec  d'autres 
substances  connues  et  étrangères  hors  de  nous,  mais  seu- 
lement sur  la  liaison  des  représentations  du  sens  intime 
avec  les  modifications  de  notre  sensibilité  extérieure,  et 
sur  la  manière  dont  elles  peuvent  s'unir  entre  elles  sui- 
vant des  lois  constantes  de  façon  à  former  ensemble  une 
expérience. 

Tant  que  nous  rapprochons  les  phénomènes,  internes 
et  externes,  comme  simples  représentations  dans  l'expé- 
rience, nous  ne  trouvons  rien  d'absurde  et  d'étrange  dans 
l'union  des  deux  espèces  de  sens.  Mais,  dès  que  nous 
hypostasions  les  phénomènes  extérieurs,  que  nous  les 
rejfardons  non  plus  comme  des   représentations,    mais 
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comme  des  choses  existant  en  soi,  hors  de  nous,  de  1a  même 
manière  qu'elles  sont  en  nous,  et  que,  d'un  autre  côté",  nous 
rapportons  à  notre  sujet  pensant  leurs  effets,  qui  les 
montrent  comme  des  phénomènes  en  rapport  les  uns 
avec  les  autres,  nous  avons  alors  hors  de  nous  des  causes 
efficientes  dont  le  caractère  ne  s'accorde  plus  avec  les 
effets  qu'elles  produisent  en  nous,  parce  qu'il  se  rapporte 
simplement  aux  sens  extérieurs,  tandis  que  ces  effets  se 
rapportent  au  sens  intime,  et  que  ces  deux  sens,  bien 
que  réunis  en  un  sujet,  sont  cependant  tout  à  fait  hété- 
rogènes. Nous  n'avons  plus  alors  d'autres  effets  extérieurs 
que  des  changements  de  lieu,  et  d'autres  forces  que  des 
efforts  aboutissant  à  des  rapports  dans  l'espace  comme  à 
leurs  effets.  En  nous,  au  contraire,  les  effets  sontdes pen- 
sées parmi  lesquelles  on  ne  trouve  point  de  rapport  de 
lieu,  point  de  mouvement,  de  figure  ou  de  détermination 
d'espace  en  général,  et  nous  perdons  entièrement  le  iil 
conducteur  des  causes  aux  effets  qui  en  devraient  résulter 
dans  le  sens  interne.  Mais  nous  devrions  songer  que  les 
corps  ne  sont  pas  des  objets  en  soi,  qui  nous  soient  pré- 
sents, mais  une  simple  manifestation  de  je  ne  sais  quel 
objet  inconnu;  que  le  mouvement  n'est  pas  l'effet  de 
cette  cause  inconnue,  mais  seulement  la  manifestation 
de  son  influence  sur  nos  sens;  que,  par  conséquent,  ni 
les  corps,  ni  leur  mouvement  ne  sont  quelque  chose 
hors  de  nous,  mais  de  simples  représentations  en  nous  ; 
qu'ainsi  ce  n'est  pas  le  mouvemsnt  de  la  matière  qui  pro- 
duit en  nous  des  représentations,  mais  qu'il  n'est  lui- 
même  (et  par  conséquent  aussi  la  matière,  qui  se  fait 
connaître  par  là)  qu'une  simple  représentation,  et 
qu'enfin  toute  la  difficulté  réelle  revient  à  savoir  com- 
ment et  par  quelles  causes  les  représentations  de  notre 
sensibilité  sont  liées  entre  elles  de  telle  sorte  que  celles 
que  nous  nommons  des  intuitions  extérieures  puissent 
être  représentées  suivant  des  lois  empiriques,  comme  des 
objets  hors  de  nous;  question  qui  n'implique  pas  du  tout 
la  pr<''tendue  difficulté  d'expliquer  l'origine  de*  ropr<^sen- 
tations  par  des  causes  efficientes  existant  hors  de  nous  el 
tout  à  fait  hétérogènes,  [car  cette  difficulté  n'a  lieu  que] 
quand    nous    prenons   les   manifestations   d'une    cau^c 
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inconnue  pour  la  cause  hors  de  nous,  ce  qui  ne  peut 
produire  que  de  la  confusion.  Lorsque  des  jugements 
contiennent  un  malentendu  enraciné  par  une  longue 
habitude,  il  est  impossible  de  les  rectifier  avec  cette 
clarté  qu'on  est  en  droit  d'exiger  dans  d'autres  cas  où  le 
concept  n'est  pas  ainsi  troublé  par  une  illusion  inévi- 
table. Aussi,  en  travaillant  à  délivrer  la  raison  des  théo- 
ries sophistiques,  atteindrons-nous  difficilement  ce  degré 
de  clarté  qu'on  exige  pour  être  pleinement  satisfait. 

Je  crois  cependant  pouvoir  y  arriver  de  la  manière 
suivante. 

Toutes  les  objections  peuvent  se  diviser  en  dogmatiques, 
critiques  et  sceptiques.  L'objection  dogmatique  est  celle  qui 
est  dirigée  contre  une  proposition;  l'objection  critique, 
celle  qui  est  dirigée  contre  la.  preuve  d'une  proposition. 
La  première  a  besoin  d'une  connaissance  directe  de  la 
nature  de  l'objet,  afin  de  pouvoir  affirmer  le  contraire  de 
ce  que  la  proposition  énonce  touchant  cet  objet;  elle  est 
donc  elle-même  dogmatique  et  prétend  mieux  connaître  la 
nature  de  la  chose  dont  il  est  question  que  la  partie 
adverse.  L'objection  critique,  laissant  de  côté  la  valeur 
ou  la  non-valeur  de  la  proposition  et  ne  s'attaquant  qu'à 
la  preuve,  n'a  pas  besoin  de  mieux  connaître  l'objet  ou  de 
s'en  attribuer  une  meilleure  connaissance;  elle  montre 
seulement  que  l'assertion  est  sans  fondement,  et  non  pas 
qu'elle  est  fausse.  L'objection  sceptique  oppose  l'une  à 
l'autre  la  proposition  et  la  contre-proposition,  comme  des 
objections  d'égale  valeur,  présentant  chacune  d'elles  à 
soh  tour  comme  thèse  et  l'autre  comme  son  antithèse  ; 
r-lle  est  ainsi  en  apparence  dogmatique  de  d^ux  côtés 
Opposés,  afin  de  réduire  à  néant  tout  jugement  sur  l'objet. 
L'objection  dogmatique  et  l'objection  sceptique  doivent 
toutes  deux  s'attribuer  autant  de  connaissance  de  leur 
objet  qu'il  est  nécessaire  pour  en  pouvoir  affirmer  ou 
nier  quelque  chose.  L'objection  critique  est  seule  de  telle 
nature  qu'en  se  bornant  à  montrer  qu'on  invoque  à  l'ap- 
pui de  son  nssertion  quelque  chose  qui  est  nul  et  pure- 
ment imaginaire,  elle  ébranle  la  théorie,  par  cela  seul 
({u'ellelui  sou-trait  son  prétendu  fondement,  sans  vouloir 
ij'iilhnirs  dérider  quelque  chose  sur  la  nature  de  l'objet. 
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Or  nous  sommes  dogmatiques  à  l'égard  des  concepts 
ordinaires  de  notre  raison  touchant  le  commerce  de 
notre  sujet  pensant  avec  les  choses  extérieures,  et  nous 
regardons  celles-ci  comme  de  véritables  objets  existant 
indépendamment  de  nous,  suivant  un  certain  dualisme 
transcendantal  qui  ne  rapporte  pas  au  sujet  ces  phéno- 
mènes ext»'>rieurs  comme  des  représentations,  mais  qui, 
les  prenant  tels  que  l'intuition  sensible  nous  les  donne, 
les  transporte  hors  de  nous  comme  des  objets  et  les 
détache  entièrement  du  sujet  pensant.  Cette  subreption 
est  le  fondement  de  toutes  les  tliéories  sur  le  commerce 
entre  l'àme  et  le  corps,  et  l'on  ne  demande  jamais  si  cette 
rivalité  objective  des  phénomènes  est  parfaitement  exacte, 
maison  laprend  pour  accordée  et  l'on  ne  raisonne  que 
sur  la  manière  de  l'expliquer  et  de  la  comprendre.  Les 
trois  systèmes  ordinaires  imaginés  sur  ce  point  et  qui 
sont  réellement  les  seuls  possibles  sont  ceux  de  Vinflucnre 
physique,  de  Vharmonie  préétablie  et  de  l'assistance  surna- 
I  lire  lie. 

Les  deux  dernières  manières  d'expliquer  l'union  de  l'àme 
avec  la  matière  sont  fondées  sur  les  objections  que  sou- 
lève la  première,  qui  est  celle  du  sens  commun  :  suivant 
Iles,  ce  qui  apparaît  comme  matière   ne  peut  être,   par 
on  influence  immédiate,  la  cause  de  représentations  qui 
ont  des  effets  d'une  tout  autre  nature.  Mais  alors  elles  ne 
peuvent  pos  attacher  à  ce  qu'elles  entendent  par  objet  des 
sens  extérieurs  le  concept  d'une  matière  qui   n'est  rien 
(ju'un  phénomène   et  qui  par   conséquent   n'est  déjà  en 
soi  qu'une  simple  représentation   produite  par  un  objet 
«xtérieur  quelconque  ;   car  autrement  elles  diraient  que 
hs  représentations  des  objets  extérieurs  (les  phénomènes) 
lie  peuvent  être  les  causes  extérieures  qui  produisent  les 
leprésentations  dans  notre  esprit,  ce  qui  serait  une  ob- 
j  rtion  tout  à   fait  vide  de  sens,  puisque    personne  n< 
onge  à  regarder  comme  une  cause   extt'rieure  ce  qu'il  .1 
une  fois  reconnu  pour  une  siaiple  représentation.  H  faut 
'lonc,  d'après  nos  principes,  qu'elles  fondent  leur  tiiéorie 
ur  ce  que   le  véritable  objet  (l'objet  transcendantal)  de 
nos  sens  extérieurs  ne  peut  être;  la  cause  de  ces  repr(^sen- 
tations  (de  ces  phénomènes)  que  nous  comprenons  sbuslc 
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nom  de  matière.  Or,  comme  personne  ne  peut  prétendre 
connaître  quelque  chose  de  la  cause  transcendantale  des 
représentations  de  nos  sens  extérieurs,  leur  assertion  est 
tout  à  fait  sans  fondement.  Que  si  ceux  qui  rectifient, 
soi-disant,  la  doctrine  de  l'influence  physique  voulaient, 
suivant  l'idée  ordinaire  du  dualisme  transcendantal, 
regarder  la  matière  en  tant  que  telle,  comme  une  chose 
en  soi  (et  non  comme  une  simple  manifestation  d'une 
chose  inconnue)  et  fonder  là-dessus  leur  objection,  en 
montrant  qu'un  objet  extérieur  de  ce  genre,  qui  ne  révèle 
pas  d'autre  causalité  que  celle  des  mouvements,  ne  sau- 
rait jamais  être  une  cause  efficiente  de  représentations, 
mais  que  l'intervention  d'un  troisième  être  est  nécessaire 
pour  fonder,  «inon  une  action  réciproque,  du  moins  une 
correspondance  et  une  harmonie  entre  les  deux  autres, 
ils  commenceraient  leur  réfutation  par  admettre  dans  leur 
dualisme  le  rptStov  tpe.u^oi  de  l'influence  physique,  et  par 
conséquent  par  leur  objection  ils  ne  réfuteraient  pas  seu- 
lement l'influence  naturelle,  mais  leur  propre  hypothèse 
dualiste.  En  effet  toutes  les  difficultés  qui  concernent 
l'union  de  la  nature  pensante  avec  la  matière  résultent 
sans  exception  de  cette  idée  dualiste  qui  se  glisse  dans 
l'esprit,  à  savoir  que  la  matière,  comme  telle,  n'est  pas 
un  phénomène,  c'est-à-dire  une  simple  représentation  de 
l'esprit  à  laquelle  corresponde  un  objet  inconnu,  mais 
l'objet  en  soi,  tel  qu'il  existe  hors  de  nous  et  indépendam- 
ment de  notre  sensibilité. 

Contre  l'influence  physique,  ordinairement  admise,  on 
ne  peut  donc  faire  aucune  objection  dogmatique.  En  effet, 
si  l'adversaire  admet  que  la  matière  et  son  mouvement 
ne  sont  que  des  phénomènes,  et,  par  conséquent,  que  des 
représentations,  il  ne  peut  faire  consister  la  difficulté 
qu'en  ce  que  l'objet  inconnu  de  notre  sensibilité  ne  peut 
être  la  cause  des  représentations  qui  se  produisent  on 
nous;  mais  c'est  là  de  sa  part  une  supposition  toute  gra- 
tuite, puisque  personne  ne  saurait  dire  ce  qu'un  objet 
inconnu  peut  ou  ne  peut  pas  faire.  Il  faut,  d'après  les 
preuves  que  nous  avons  établies  plus  haut,  qu'il  ad- 
mette cet  idéalisme  transcendantal,  s'il  ne  veut  pas 
manifestement  hypostasier   des    représentations    et    les 
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transporter  hors   de   lui  comme  des  choses  véritables. 

Mais  on  peut  élever  avec  raison  une  objection  critique 
contre  l'opinion  ordinaire  de  l'influence  physique.  Cette 
hypothèse  d'une  union  entre  deux  espèces  de  substances, 
la  substance  pensante  et  la  substance  étendue,  a  pour 
fondement  un  grossier  dualisme,  et  transforme  ces  subs- 
tances, qui  ne  sont  que  de  simples  représentations  du 
sujet  pensant,  en  choses  existan.t  en  soi.  On  peut  donc 
rendre  absolument  vaine  la  fausse  théorie  de  l'influence 
physique,  en  montrant  que  la  preuve  sur  laquelle  elle 
s'appuie  est  nulle  et  fallacieuse. 

Cette  fameuse  question  de  l'union  de  ce  qui  pense  et 
de  ce  qui  est  étendu  reviendrait  donc,  si  l'on  en  écartait 
tout  ce  qui  est  imaginaire,  simplement  à  ceci  :  comment, 
dans  un  sujet  pensant  en  général,  une  intuition  extérieure 
est- elle  possible,  je  veux  dire  l'intuition  de  l'espace  (de  ce 
qui  le  remplit,  la  figure  et  le  mouvement)  ?  Mais  à  cette 
question  il  n'y  a  de  réponse  possible  pour  aucun  homme, 
et  l'on  nepeut  jamais  remplir  cette  lacune  de  notre  savoir, 
mais  seulement  indiquer  par  là  que  l'on  attribue  les  phé- 
nomènes extérieurs  à  un  objet  transcendantal,  qui  est  la 
cause  de  cette  espèce  de  représentation,  mais  que  nous 
ne  connaissons  pas  et  dont  nous  ne  saurions  jamais  avoir 
aucun  concept.  Dans  tous  les  problèmes  qui  peuvent  se 
présenter  dans  le  champ  de  l'expérience,  nous  traitons  ces 
phénomènes  comme  des  objets  en  soi,  sans  nous  soucier 
du  premier  principe  de  leur  possibilité  (comme  phéno- 
mènes); mais,  si  nous  en  franchissons  les  limites,  le  con- 
cept d'un  objet  transcendantal  devient  nécessaire. 

De  ces  remarques  sur  l'union  de  l'être  pensant  et  de 
l'être  étendu  dtuive,  comme  une  conséquence  immédiate, 
la  solution  de  toutes  les  diflicultt's  et  de  toutes  les  objec- 
tions qui  roncernent  l'état  de  la  nature  pensante  avant 
cette  union  (avant  la  vie),  ou  après  la  rupture  de  cette 
union  (dans  la  mort).  L'opinion  que  le  sujet  pensant  a  pu 
penser  antérieurement  à  toute  union  avec  les  corps  revien- 
drait <i  dire  qu'antérieurement  à  cette  espèce  de  sensibilité 
par  laquelle  quelque  chose  nous  apparaît  dans  l'espace, 
ces  mêmes  objets  transcendantaux  qui,  dans  l'état  présent, 
ajtparaissent  comme  des  corps,  ont  pu  être  per.  us  Inhii- 
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tivement  de  toute  autre  matière.  Quant  à  Topinion  que 
l'âme,  après  la  rupture  de  tout  commerce  avec  le  monde 
des  corps,  peut  continuer  de  penser,  elle  se  traduirait  de 
cette  manière  :  si  le  mode  de  la  sensibilité  par  lequel  nous  ap- 
paraissent des  objets  transcendantaux  et,  quant  à  présent, 
tout  à  fait  inconnus  en  soi,  venait  à  disparaître,  toute  intui- 
tion de  ces  objets  ne  serait  pas  pour  cela  supprimée,  et 
il  serait  bien  possible  que  ces  mêmes  objets  continuas- 
sent d'être  connus  du  sujet  pensant,  mais  non  plus  en 
qualité  de  corps. 

Or  personne  ne  saurait  tirer  des  principes  spéculatifs 
la  moindre  raison  en  faveur  de  cette  assertion  :  on  n'en 
peut  pas  même  démontrer  la  possibilité;  on  ne  peut  que 
la  supposer;  mais  personne  aussi  ne  saurait  lui  opposer 
une  objection  dogmatique  de  quelque  valeur.  Personne, 
en  effet,  n'en  sait  plus  que  moi  ou  que  tout  autre  sur  la 
cause  absolue  et  intrinsèque  dès  phénomènes  extérieurs  et 
corporels.  On  n'est  donc  pas  non  plus  fondé  à  prétendre 
savoir  sur  quoi  repose  la  réalité  des  phénomènes  exté- 
rieurs dans  l'état  actuel  {dans  la  vie),  ni,  par  conséquent, 
à  affirmer  que  la  condition  de  toute  intuition  extérieure, 
ou  que  le  sujet  pensant  lui-même  doit  cesser  après  cet 
état  (dans  la  mort). 

Tout  débat  sur  la  nature  de  notre  être  pensant  et  sur 
son  union  avec  le  monde  corporel  résulte  donc  unique- 
ment de  ce  que  l'on  remplit  les  lacunes  de  notre  ignorance 
par  des  paralogismes  de  la  raison,  en  transformant  ses 
pensées  en  choses  et  en  les  hypostasiant,  ce  qui  donne 
lieu  à  une  science  imaginaire,  aussi  bien  du  côté  de  celui 
qui  affirme  que  de  celui  qui  nie,  puisque  chacun  d'eux 
s'imagine  savoir  quelque  chose  d'objets  dont  nul 
homme  n'a  le  moindre  concept,  ou  qu'il  transforme  ses 
propres  représentations  en  objets  et  tourne  ainsi  dans  un 
cercle  éternel  d'équivoques  et  de  contradictions.  Il  n'y  a 
que  le  sang-froid  d'une  critique  sévère,  mais  juste,  qui 
puisse  affranchir  les  esprits  de  cette  illusion  dogmatique, 
qui,  par  l'attrait  d'un  bonheur  imaginaire,  retient  tant 
d'hommes  dans  les  théories  et  les  systèmes.  Seule  elle  est 
capable  de  restreindre  toutes  nos  prétentions  spéculatives 
au  clianip  de  l'expérience  possible,  non  point  par  de  fades 
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plaisanteries  sur  des  tentatives  si  souvent  malheureuses, 
ni  par  de  pieux  soupirs  sur  les  bornes  de  notre  raison, 
mais  en  traçant  les  limites  de  cette  faculté  d'après  des  prin- 
cipes certains,  et  en  inscrivant  avec  la  plus  grande  clarté 
sonnihil  alierius  sur  les  colonnes  d'Hercule  posées  par  la 
nature  même.  De  cette  manière,  nous  ne  poursuivrons 
pas  notre  voyage  au  delà  des  côtes  toujours  continues  de 
l'expérience,  de  ces  côtes  dont  nous  ne  pouvons  nous 
éloigner  sans  nous  hasarder  sur  un  océan  sans  rivages, 
qui,  en  nous  offrant  un  horizon  toujours  trompeur,  fini- 
rait par  nous  désespérer  et  par  nous  forcer  à  renoncer 
à  tout  long  et  difficile  effort. 

Exposer  d'une  manière  claire  et  générale  l'apparence 
Iranscendantale  et  pourtant  naturelle  qui  se  produit  dans 
les  paralogismes  de  la  raison  pure,  et  en  même  temps  en 
justifier  l'ordonnance  systématique  et  parallèle  au  tableau 
des  catégories,  c'est  une  tâche  dont  il  nous  reste  toujours 
à  nous  acquitter.  Nous  n'aurions  pu  l'entreprendre  au 
début  de  cette  section  sans  courir  le  risque  de  tomber 
dans  l'obscurité,  ou  d'anticiper  mal  cî  propos.  Nous  allons 
maintenant  chercher  à  remplir  cette  obligation. 

On  peut  dire  que  toute  apparence  consiste  à  prendre 
pour  une  connaissance  de  l'objet  la  condition  subjectwc  de 
la  pensée.  Nous  avons  montré  en  outre,  dans  l'introduction 
à  la  dialectique  transcendantale,  que  la  raison  pure  s'oc- 
<'upe  uniquement  de  la  totalité  de  la  synthèse  des  condi- 
tions pour  un  conditionné  donné.  Or,  comme  l'apparence 
dialectique  de  la  raison  pure  ne  peut  être  une  apparence 
«inpirique  qui  s'offre  dans  une  connaissance  empirique 
déterminée,  elle  concernera  ce  qu'il  y  a  de  général  dans 
les  conditions  de  la  pensée,  et  il  n'y  a  que  trois  cas  de 
l'usage  dialectique  de  la  raison  pure  : 

1.  La  synthèse  des  conditions  d'une  pensée  en  général; 

2.  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  empirique 

3.  La  synthèse  des  conditions  de  la  pensée  pure. 

Dans  ces  trois  cas  la  raison  pure  ne  s'occupe  que  do 
l'absolue  totalité  decette synthèse,  c'est-à-dire  d'une  condi- 
tion qui  est  elle-même  inconditionnée,  ('/est  aussi  sur  cette 
division  que  se  fonde  la  triple  apparence  transcendantale 
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qui  donne  lieu  aux  trois  sections  de  la  dialectique,  et  four- 
nit l'idée  d'autant  de  sciences  apparentes  de  la  raison 
pure,  la  psychologie,  la  cosmologie  et  la  théologie  trans- 
cendantales.  Nous  n'avons  à  nous  occuper  ici  que  de  la 
première. 

Comrne  dans  la  pensée  en  général  nous  faisons  abs- 
traction de  tout  rapport  de  la  pensée  à  quelque  objet  (soit 
des  sens,  soit  de  l'entendement  pur),  la  synthèse  des  con- 
ditions d'une  pensée  en  général  (n»  1)  n'est  point  du  tout 
objective  ;  elle  est  simplement  une  synthèse  de  la  pensée 
avec  le  sujet,  mais  une  synthèse  qui  est  prise  faussement 
pour  une  représentation  synthétique  d'un  objet. 

Or  il  suit  de  là  que  le  raisonnement  dialectique  con- 
cluant à  une  condition  de  toute  pensée  en  général  qui  soit 
elle-même  inconditionnelle  ne  commet  point  de  faute 
quant  au  contenu  'puisqu'il  fait  abstraction  de  tout  con- 
tenu ou  de  tout  objet),  mais  qu'il  pèche  seulement  dans 
la  forme  et  doit  être  appelé  un  paralogisme. 

Comme  en  outre  l'unique  condition  qui  accompagne 
toute  pensée,  le  moi,  est  dans  la  proposition  générale  :  je 
pense,  la  raison  a  affaire  à  cette  condition  en  tant  qu'elle 
est  elle-même  inconditionnée.  Mais  elle  n'est  que  la  con- 
dition formelle,  c'est-à-dire  l'unité  logique  de  toute  pensée 
où  je  fais  abstraction  de  tout  objet,  et  elle  est  pourtant 
représentée  comme  un  objet  que  je  pense,  à  savoir  moi- 
même  et  l'unité  inconditionnée  de  ce  moi. 

Si  quelqu'un  me  faisait  en  général  cette  question  :  de 
quelle  nature  est  une  chose  qui  pense,  je  ne  saurais  y 
répondre  à  priori  la  moindre  chose,  puisque  la  réponse 
devrait  être  synthétique.  En  effet  une  réponse  analytique 
éclaircit  peut-être  bien  la  pensée,  mais  ne  donne  pas  une 
connaissance  plus  étendue  de  ce  sur  quoi  repose  la  pos- 
sibilité de  cette  pensée.  D'un  autre  côté,  toute  solution 
synthétique  exige  une  intuition,  et  l'intuition  est  tout  à 
fait  écartée  dans  une  question  aussi  générale.  De  tnême, 
personne  ne  peut  répondre  à  la  question  qui  est  posée 
ainsi  dans  toute  sa  généralité  :  de  quelle  nature  doit  être 
une  chose  qui  est  mobile?  En  effet  l'étendue  impénétrable 
(la  matière)  n'est  point  donnée  alors.  Cependant,  quoique 
je  ne  sache  pas  en  général  de  réponse  à  ces  questions,  il 
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me  semble  que  je  puis  en  donner  une,  en  ce  cas  parti- 
culier, dans  la  proposition  qui  exprime  la  conscience  :  je 
pense.  En  effet  ce  moi  est  le  premier  sujet,  c'est-à-dire 
une  substance,  il  est  simple,  etc.  Mais  ce  ne  seraient  plus 
alors  que  de  simples  propositions  d'expérience,  les- 
quelles, sans  une  règle  universelle  exprimant  en  général 
et  à  priori  les  conditions  de  la  possibilité  de  penser,  ne 
pourraient  contenir  de  prédicats  à  priori  (non  empiriques^ 
De  cette  manière  ma  prétention  d'abord  si  plausible  de 
juger  de  la  nature  d'un  être  pensant,  et  cela  par  de 
simples  concepts,  me  devient  suspecte,  bien  que  je  n'en 
aie  pas  encore  découvert  le  vice. 

Mais  les  recherches  ultérieures  sur  l'origine  de  ces 
attributs,  que  je  me  donne  à  moi-même  comme  à  un  être 
pensant  en  général,  peuvent  mettre  ce  vice  à  découvert.  Us 
ne  sont  rien  de  plus  que  de  pures  catégories,  par  les- 
quelles je  ne  conçois  jamais  un  objet  déterminé,  mai;s 
seulement  l'unité  des  représentations,  afin  de  déterminer 
leur  objet.  Sans  une  intuition  qui  serve  de  fondement,  la 
catégorie  ne  peut  me  donner  aucun  concept  d'objet;  car 
ce  n'est  que  par  l'intuition  qu'est  donné  l'objet,  qui, 
ensuite,  est  pensé  conformément  à  la  catégorie.  Quand  je 
définis  une  chose  :  une  substance  dans  le  phénomène,  il 
faut  que  des  prédicats  de  son  intuition  m'aient  été  donnés 
d'abord,  et  que  j'y  distingue  le  permanent  du  changeant, 
et  le  substratum  (la  chose  même)  de  ce  qui  y  est  simpli> 
ment  inhérent.  Quand  j'appelle  simple  une  chose  qui 
m'est  donnée  dans  le  phénomène,  j'entends  par  là  que 
l'intuition  de  cette  chose  est  bien  une  partie  du  phéno- 
mène, mais  qu'elle  ne  peut  être  elle-même  divisée,  etc. 
Mais,  lorsque  quelque  chose  n'est  reconnu  comme  simple 
que  dans  le  concept  que  j'en  ai  et  non  dans  le  phénomène, 
alors  je  n'ai  réellement  par  là  aucune  connaissance  de 
l'objet,  mais  seulement  du  concept  que  je  me  fais  de 
quelque  chose  en  général  qui  ne  comporte  aucune  intuition 
propre.  Je  me  borne  à  dire  que  je  conçois  quelque  ciiose 
comme  tout  à  fait  simple,  parce  que  je  ne  puis  réellement 
dire  rien  de  plus,  sinon  que  c'est  quelque  chose. 
-  Or  la  simple  aperception  (le  moi)  est  substance  en  con- 
cept, simple  en  rnnrrpt,  o{r  ,  »'»  :>ii«-i  i.">i^  r.x  tb<''.>rèmes 
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psychologiques  ont  une  exactitude  incontestable.  Mais  on 
ne  connaît  nullement  par  là  ce  (|u'on  veut  proprement 
savoir  de  l'àme,  car  tous  ces  prédicats  ne  s'appliquent 
pas  à  l'intuition,  et  ne  peuvent  pas  non  plus  par  consé- 
quent avoir  de  conséquences  qui  s'appliqueraient  à  des 
objets  de  l'expérience  ;  ils  sont  donc  complètement  vides. 
En  effet  ce  concept  de  la  substance  ne  m'apprend  point 
que  l'àme  dure  par  elle-même  ;  il  ne  m'apprend  point 
qu'elle  est  une  partie  des  intuitions  extérieures  qui  nv 
peut  plus  être  elle-même  divisée,  et  qui  par  conséquent 
ne  peut  naître  ni  périr  par  aucun  changement  de  la 
nature.  Or  ce  sont  là  les  seules  propriétés  qui  pourraient 
me  faire  connaître  l'àme  dans  l'enchaînement  de  l'expé- 
rience et  m'ouvrir  des  vues  sur  son  origine  et  sur  son 
état  futur.  Si  donc  je  dis,  en  me  fondant  uniquement  sur 
des  catégories,  que  l'âme  est  une  substance  simple,  il  e^t 
clair  que,  comme  le  pur  concept  intellectuel  de  substance 
ne  contient  rien  de  plus,  sinon  qu'une  chose  doit  être 
représentée  comme  un  sujet  en  soi,  qui  n'est  pas  à  son 
tour  le  prédicat  d'un  autre  sujet,  il  est  clair  qu'on  ne  peut 
rien  conclure  de  là  touchant  la  permanence,  que  l'attribut 
de  simple  ne  peut  certainement  ajouter  cette  permanence, 
et  que  par  conséquent  on  n'est  nullement  instruit  par  là 
de  ce  qui  peut  concerner  l'âme  dans  les  changements  du 
monde.  Si  l'on  pouvait  nous  dire  qu'elle  est  une  partie 
simple  de  la  matière,  nous  pourrions  en  dériver  la  per- 
manence au  moyen  de  ce  que  l'expérience  en  apprend, 
et,  avec  la  simplicité,  l'indestructibilité.  Mais  le  concept 
du  moi,  dans  le  principe  psychologique,  je  pense,  n'en 
dit  pas  un  mot. 

Mais  d'où  vient  que  l'être  qui  pense  en  nous  croit  se 
connaître  lui-même  par  de  pures  catégories  et  même  par 
celles  qui  expriment  l'unité  absolue  sous  chacun  de  leurs 
titres  ?  De  ceci.  L'aperception  est  elle-même  le  principe 
de  la  possibilité  des  catégories,  lesquelles,  de  leur  côté, 
ne  représentent  rien  autre  chose  que  la  synthèse  des  élé- 
ments divers  de  l'intuition,  en  tant  que  ces  éléments 
trouvent  leur  unité  dans  l'aperception.  La  conscience  de 
soi  en  général  est  donc  la  représentation  de  ce  qui  est  la 
(•oï)<liiio]|  de  touttMinitf'\  mais  est soi-m»."'ii"ieinconililionné. 
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On  peut  donc  dire  du  moi  pensant  (de  l'âme),  qui  se  con- 
foit  comme  substanf*e,  comme  simple,  comme  numéri- 
juement  identique  en  tout  temps,  et  comme  le  corrélatif 
!e  toute  existence,  ou  comme  le  terme  d'où  toute  autre 

xistence  doit  être  conclue,  qu'au  lieu  de  se  connaitre  lui- 
même  par  des  catégories^  il  connaît  les  catégories,  et,  avec 
*'lles,  tous  les  objets,  par  lui-même,  par  conséquent  dans 
l'unité  absolue  de  l'aperception.  A  la  vérité  il  est  très 
•  vident  que  ce  que  je  dois  présupposer  afin  de  connaître 
en  général  un  objet,  je  ne  puis  le  connaître  lui-même 
comme  objet,  et  que  le  moi  déterminant  (la  pensée)  est 
distinct  du  moi  déterminable  (le  sujet  pensant),  comme 
la  connaissance  de  l'objet.  Mais  rien  n'est  cependant  plus 
naturel  et  plus  séduisant  que  ra|)parence  qui  nous  fait 
prendre  Tunitt^  dans  la  synthèse  des  pensées,  pour  une 
unité  perçue  dans  le  sujet  de  ces  pensées.  On  pourrait  la 
nommer  la  subroption  de  la  conscience  hypostasiée  {apper- 
ceptiones  suhstaritintx). 

Si  l'on  veut  donner  un  titre  logique  au  paralogisme 
que  renferment  les  raisonnements  dialectiques  de  la  psy- 
chologie rationnelle,  en  tant  qu'ils  ont  cependant  dos 
prémisses  exactes,  on  peut  l'appeler  un  sophisma  figurx 
dictionis,  dans  lequel  la  majeure  fait  de  la  catégorie,  rela- 
tivement à  sa  condition,  un  usage  purement  transcendantnl 
tandis  que  la  mineure  et  la  conclusion  en  font,  par  rap- 
port à  l'âme  subsumée  sous  cette  condition,  un  usage 
<  iiipirique.  Ainsi,  par  exemple,  dans  le  paralogisme  do 
la  simplicité,  le  concept  de  la  substance  est  un  conce|)t 
intellectuel  pur,  qui,  sans  les  conditions  de  l'intuition 
sensible,  n'a  qu'un  usage  purement  transrendantal,  c'est- 

-dire  n'a  aucun  usage.  Mais  dans  la  mineure  ce  môme 
oncept  f^st  appliqué  à  l'objet  de  toute  expérience  interne, 

ins  cependant  établir  d'abord  et  prendre  pour  pi-incipo 
1.1  condition  de  son  application  in  concreto,  c'est-à-dire  la 
permanence  de  cet  objet,  et  par  conséquent  on  en  fait  un 
usage  empirique,  mais  qui  n'est  pas  admissible  ici. 

Pour  montrer  enfin  l'enchaînement  systématique  de 
loutt's  ces  assertions  dialectiques  d'une  soi-disant  psycho- 
logie rationnelle  dans  l'ordre  de  la  raison  pure,  et  en 
t.iir*  ressortir  ainsi  rinf<''gralit  \  il  faut  remarquer   que 
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Taperception  traverse  toutes  les  classes  des  catégories, 
mais  qu'elle  ne  s'arrête  qu'aux  concepts  intellectuels  qui, 
dans  chacune  d'elles,  servent  aux  autres  de  fondement 
pour  l'unité  d'une  perception  possible  :  subsistance, 
réalité,  unité  (non  pluralité),  existence  ;  seulement  la  rai- 
son les  représente  toutes  ici  comme  des  conditions,  elles- 
mêmes  inconditionnées,  de  la  possibilité  d'un  être  pen- 
sant. L'âme  reconnaît  donc  en  elle-même  : 

1 

L'unité  inconditionnée 

de  la  relation, 

c'est-à-dire 

elle-même,  non  comme  inhérente, 

mais  comme 

subsistante 

2  3 

L'unité  inconditionnée  L'unité  inconditionnée 

de  la  qualité,  dans  \sl  pluralité  dans  le  temps, 

c'est-à-dire  c'est-à-dire 

non  comme  un  tout  réel,    non  différente  numériquement 
mais  comme  dans  les  différents  temps, 

simple  K  mais  comme 

un  seul  et  même  sujet. 
4 

L'unité  inconditionnée 

de  Vexiste7ice  dans  l'espace, 

c'est-à-dire, 

non  comme  conscience  de  plusieurs  choses  hors  d'elle, 

mais 

seulement  de  l'existence  d'elle  même, 

et  des  autres  choses,  simplement 

comme  de  ses  représentations. 

La  raison  est  la  faculté  des  principes.  Les  assertions  de 
la  psychologie    pure  ne  contiennent  pas  des  .prédicats 

i.  3e  ne  puis  montrer  encore  maintenant  comment  le  simple 
correspond  ici  a  son  toUr  à  la  catégorie  de  la  réalité,  mais  cela 
sera  expliqué  dans  le  chapitre  suivant,  à  l'occasion  d'un  autre 
usage  du  même  concept. 


APPENDICE  (I"  ÉDITION)  37a 

empiriques  de  l'âme,  mais  des  prédicats  qui,  s'ils  sont 
réels,  doivent  déterminer  Tobjet  en  lui-même,  indépen- 
damment de  l'expérience,  par  conséquent  au  moyen  de 
la  seule  raison.  Elles  devraient  donc  se  fonder  sur  des 
principes  et  des  concepts  universels  de  natures  pensantes 
en  général.  Au  lieu  de  cela  il  se  trouve  qu'elles  sont 
toutes  régies  par  la  représentation  singulière  :  je  suis. 
Cette  représentation  exprimant  (d'une  manière  indéter- 
minée) la  pure  formule  de  toute  mon  expérience,  s'an- 
nonce comme  une  proposition  universelle,  qui  s'applique 
à  tous  les  êtres  pensants  ;  mais,  comme  elle  n'en  est  pas 
moins  individuelle  à  tous  égards,  elle  porte  en  elle  l'ap- 
parence d'une  unité  absolue  des  conditions  de  la  pensée 
en  général,  et  par  là  elle  s'étend  au  delà  de  la  portée  de 
l'expérience  possible. 


FIN    DE    LA    CRITIQUE    DE    LA    RAISON     PURE 


TABLE  DES  MATIERES 

DU    TOME    SECOND 


DIALECTIQUE  TRANSCENDANTALE  {suite.) 

Chapitiie  II.  Antinomie  de  la  raison  pure 3 

i'e  Section.  Système  des  idées  cosmologiques 5 

2'ne  Section.  Antithétique  de  la  raison  pure i'S. 

Premier  conflit  des  idées  transcendantales.   .   .  ,   .   .       17 

Remarques  sur  la  première  antinomie 19 

Deuxième  conflit  des  idées  transcendantales.  .    ,   ,  .      23 

R<^marques  sur  la  deuxième  antinomie.  ......       26 

Troisième  conflit  des  idées  transcendantales 30 

Remarques  sur  la  troisième  antinomie 33 

Quatrième  conflit  des  idées  transcendantales 37 

Remarques  sur  la  quatrième  antinomie 39 

"i"^^  Section.  De  l'intérêt  de  la  raison  dans  ce  conflit  avec 

elle-même 44 

4'»'e  Section.  Des  problèmes  transccndantaux  de  la  raison 

pure,  entant  qu'il  doit  absolument  y  en  avoir  une 

solution  possible 53 

i'"e  Section.  Représentation  sceptique  des  questions  cos- 

molopiques  soulevées  par  les  quatre  idées  transcen- 

danlalos    .    .  59 

i">e  Section.  L'idéalisme  transcondantal  comme  clef  de  la 

solution  de  la  dialoctiquf  cosmolotjique     .   .       .    .       62 
7"'«  Section    Décision  critiqtn'  du  conflit  cosmologique  df 

la  raison  avec  elle-même . 

smo  Secliotî.  Principe  régulateur  de  la  raison  pure  par  rap 

port  aux  idées  cosmologiqiics. 74 

'.>«>«  Section.  De  l'usage  empirique  du     rincipo  régulateur 


378  TABLE  DES  MATIÈRES 

de  la  raison  par  rapport  à  toutes  les  idées  cosmo- 
logiques       79 

I.  Solution  de  l'idée  cosmologique  de  la  totalité  de  la 

réunion  des  phénomènes  en  un  univers 80 

II.  Solution  de  l'idée  cosmologique  de  la  totalité  de  la 

division  d'un  tout  donné  dans  l'intuition.  .       .   .      "84 
Remarque  finale  sur  la  solution  des  idées  mathéma- 
tiques transcendantales,  et  remarque  préliminaire 
sur  celle  des  idées  dynamiques  transcendantales.      87 

III.  Solution  des  idées  cosmologiques  de  la  totalité  de 

la  dérivation   qui   fait   sortir  les  événements  du 
monde  de  leurs  causes 99 

Possibilité  de  l'union  de  la  causalité  libre  avec  la  loi 
générale  de  la  nécessité  naturelle 9i 

Éclaircissement  de  l'idée  cosmologique  d'une  liberté 
unie  à  la  loi  générale  de  la  nécessité  naturelle  .  .      96 
IV.  Solution  de  l'idée  cosmologique  de  la  totalité  de  la 
dépendance  des   phénomènes   quant  à  leur  exis- 
tence en  général 108 

Remarque  finale  sur  toute  l'antinomie  de  la  raison 
pure H2 

Chapitre  III.  Idéal  de  la  raison  pure •  .   .  .     114 

l"  Section.  De  l'idéal  en  général 114 

2'ne  Section.  De  l'idéal  transcendantal  (Prototypon  trans- 

cendantale) ^17 

3nie  Section.  Dos  preuves  de  la  raison  spéculative  en  faveur 

de  l'existence  d'un  être  suprême 123 

H  n'y  a  pour  la  raison  spéculative  que  trois  preuves 

possibles  de  l'existence  de  Dieu 129 

4me  Section.  De  l'impossibilité  d'une  preuve  ontologique 

de  l'existence  de  Dieu 130 

o«n«  Section.  De  l'impossibilité  d'une  preuve  cosmologique 

de  l'existence  de  Dieu.  .   , 137 

Découverte  et  explication  de  l'apparence  dialectique 
<lans  toutes  les  preuves  transcendantales  de  l'exis- 
tence d'un  être  nécessaire 143 

6«e  Section.  De  l'impossibilité  de  la  preuve  physico-théo- 

logique ...     149 

Tm»  Section.  Critique  de    toute  théologie  fondée  sur  les 

principes  spéculatifs  de  la  raison 156 

Appendice  a  la  dialectique  transcendantale 1G4 

De  l'usage  régulateur  des  idées  de  la  raison  pure  ...     164 
Du  but  final  de  la  dialectique  naturelle  de  la  raison 
humaine 182 


TABLE  DES  MATIERES  379 


MÉTHODOLOGIE  TRANSCENDANTALE 

Chapitre  premier.  Discipline  de  la  raison  pure 209 

Ire  Section.  Discipline  de  la  raison  pure  dans  l'usage  dog- 
matique.     . .  .     2H 

2'n3  Section.  Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  à 

son  usage  polémique  .     229 

De  l'impossibilité  où  est  la  raison  pure  en  désaccord 
avec  elle-même  de  trouver  la  paix  dans  le  scepti- 
cisme         242 

3"'e  Section.  Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  aux 

hypothèses 249 

4n>e  Section.  Discipline  de  la  raison  pure  par  rapport  à  ses 

démonstrations 258 

Chapitre  II.  Canon  de  la  raison  pure 267 

ire  Section.  Du  but  final  de  l'usage  pur  de  notre  raison.  .  268 
2n>«  Section.  De  l'idéal  du  souverain  bien  comme  principe 

servant  à  déterminer  le  but  final  de  la  raison  pure.  273 

3me  Section.  De  l'opinion,  du  savoir  et  de  la  foi 284 

Chapitre  lil.  Architectonique  de  la  raison  pure 292 

Chapitre  IV.  Histoire  de  la  raison  pure 306 


APPENDICE  (l'«  édition) 

A.  Déduction  des  concepts  purs  de  l'entendement 313 

2«'e  Section.  Des  principes  à  priori  do  la  possibilité  de 

l'expérience.    .  313 

Observation  préliminaire 315 

1.  De  la  synthèse  de  l'appréhension  dans  l'intuition.  3iri 

2.  De  la  synthèse  de  la  reproduction  dans  l'imagina- 
tion   316 

3.  De  la  synthèse  de  la  récognition  dans  le  concept.  318 

4.  Explication  préliminaire  de  la  possibilité  des  caté- 
gories comme  connaissances  à  priori 323 

3'n»  Section.  Du  rapport  de  l'entendement  à  des  objets  en 

général  et  à  la  possibilité  de  les  connaître  à  priori.    326 
Idée  sommaire  de  l'exactitude  et  de  l'unique  possibilité 
de  cette  déduction  des  concepts  purs  de  Tentende- 
ment 335 


380  TABLE  DES  MATIÈRES 

B.  1"  Paralogisme  :  Paralogisme  de  la  substantialité.   .   .     337 
Critique  du  premier  paralogisme  de  la  psychologie 

pure 337 

2me  Paralogisme  :  Paralogisme  de  la  simplicité 339 

Critique  du  deuxième  paralogisme  de   la  psycho- 
logie transcendantale 339 

3'»e  Paralogisme  :  Paralogisme  de  la  personnalité.  .    .   .     346 
Critique  du  troisième   paralogisme  de  la  psycho- 
logie transcendantale 346 

4me  Paralogisme  :  Paralogisme  de  Vidéalité 349 

Critique  du  quatrième  paralogisme  de   la  psycho- 
logie transcendantale 350 

lie  flexion  sur    l'ensemble  de   la  psychologie   pure,    en 
conséquence  de  ces  paralogismes 339 


E.  GREviN  —  Imprimerie  de  lagny 


Kant B 

AUTHOR  2778 

Critique  de  la .F7 


TITLE 


B2 
raison   Dure  v-2 


B 


Kant 

2776 
Critique   de  la  raison  pure.    .F? 


B2. 
V.2 


